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POVZETEK 
Velika večina ljudi se ne zanima za načrtovanje in razvoj prostora. Ne zavedajo se njune 
pomembnosti za vsakdanje življenje. To je lahko posledica pomanjkanja informacij s tega 
področja ali miselnosti ljudi, ki verjamejo, da četudi sodelujejo pri prostorskem 
načrtovanju, to ne bo vplivalo na končno odločitev. Takšen način razmišljanja velikokrat 
opažam pri svojem delu s strankami v postopkih izdaje gradbenih dovoljenj, zato se mi je 
zdela ta tema zelo zanimiva za raziskavo. 
Z opisno in primerjalno metodo sem predstavila nacionalno in mednarodno zakonodajo 
ter raziskala primere sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju v Sloveniji in v 
nekaterih tujih državah, kot so Avstrija, Hrvaška, Italija, Švedska in Švica. Namen naloge je 
bil poiskati tudi načine, kako spodbuditi in izboljšati načine sodelovanja javnosti pri 
prostorskem načrtovanju. 
Z raziskavo sem ugotovila, da je sodelovanje pri prostorskem načrtovanju odvisno od 
interesa posameznika. Največkrat ljudje sodelujejo pri načrtovanju prostora takrat, ko je 
načrtovanje povezano z njihovimi osebnimi interesi, in ne gledajo na načrtovanje kot na 
večjo celoto. Ljudje se ne zavedajo, da številne odločitve sicer niso neposredno povezane 
z okoljem, v katerem živijo, lahko pa sčasoma začnejo vplivati tudi nanje.  
Študija primera kaže na pomembnost sodelovanja javnosti v začetnih fazah prostorskega 
načrtovanja, ko se pripravljajo osnutki prostorskega načrta. Pomembno je, da javnost 
sodeluje pri oblikovanju, da vpliva na končne odločitve, da po sprejetju načrta spremlja 
njegove učinke izvajanja in da ima možnost pritožbe. 
Ključne besede: javnost, politika, sodelovanje javnosti, prostor, prostorsko načrtovanje. 
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SUMMARY 
PUBLIC PARTICIPATION IN SPATIAL PLANNING POLICIES 
The majority of people show no interest in spatial planning and development. They are 
unaware of its importance for their daily lives. This may be due either to the lack of 
information or the mindset of people, who believe that even if they participate in the 
planning, this will have little or no effect on final decisions. My daily work with clients in 
the procedures for issuing building permits often reveals such thinking, making it a very 
interesting topic for my research. 
With the descriptive and the comparative method, I tried to present national and 
international legislations and investigate cases of public participation in spatial planning 
in Slovenia and in some foreign countries, such as Austria, Croatia, Italy, Sweden and 
Switzerland. The purpose of my tasks was to find methods and techniques to improve and 
encourage public participation in spatial planning. 
From the findings of my research, the following conclusions can be made. Public 
participation in spatial planning depends on the individual's interest. Therefore, people 
mainly participate when the planning is related to their own interests. People are not 
aware that many decisions are not directly related to the environment where they live, 
but may over time begin to influence them. 
The case study clearly shows the importance of public participation in initial stages, when 
the drafts of a spatial plan are being prepared. It is vital for the public to participate in its 
design, to have an impact on final decisions and after the plan has been adopted, to 
monitor its implementation impacts and to have the possibility of an appeal. 
Keywords: public, politics, public participation, spatial, spatial planning. 
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1 UVOD 
Javne politike so politične odločitve oz. uradna pravila obnašanja, ki so zavezujoča na 
ozemlju, ki ga upravlja in nadzoruje pristojna državna avtoriteta. Odločanje o javnih 
politikah je monopol političnih odločevalcev, ki odločajo tudi o uporabi instrumentov in 
mehanizmov (ang. policy mechanisms) za izvajanje javnih politik. Ti vključujejo pozitivne in 
negativne sankcije ter tudi prisilo, s katero politični odločevalci vplivajo na obnašanje ljudi 
in organizacij v določeni teritorialno politični enoti. O javnih politikah odločajo politični 
odločevalci v ustanovah političnega sistema (slednje lahko poimenujemo z angleškim 
pojmom polity) (Fink Hafner, 2007, str. 15). 
Pri oblikovanju javnih politik v vseh demokratičnih državah sodeluje tudi javnost. Proces 
sodelovanja javnosti je proces posredovanja in sprejemanja informacij. Informacija ni 
zgolj neko sporočilo; je sporočilo, ki prejemniku prinaša neko novost, novo vednost. 
Informacija mora imeti za uporabnika neko uporabno vrednost. Je tudi ciljno pogojena, 
saj informacije oblikujemo z namenom doseganja določenega prejemnika ali učinka 
(Mežnarič, Rep & Zupan, 2008, str. 30). 
Na to, da javnost lahko sodeluje pri oblikovanju javnih politik, je vplival nastanek 
demokracije. Demokracija je oblast iz ljudstva, oblast ljudstva in oblast za ljudstvo: izvira iz 
ljudstva, pripada ljudstvu in jo je treba uporabljati za ljudstvo. Moč vladajočih torej izvira 
iz ljudskega pooblastila (Della Porta, 2003, str. 34). Poleg demokracije izpostavljam tudi 
liberalizem. To je ideologija, ki verjame v posameznika, v njegovo/njeno razumnost in 
možnost, da si vsak sam izbere svojo pot razvoja. V liberalni misli je posameznik 
pomembnejši od družbe, interes posameznika pomembnejši od blaginje skupnosti, izbori 
posameznika so pred družbenimi normami. Geslo liberalizma bi lahko zajeli s tremi 
besedami: svoboda, razum, individualnost. Njegovo bistvo je politika svobode vsakega 
posameznika (Ferfila & Kovač, 2000, str. 30). 
Glede na temo naloge je smiselno omeniti tudi pojem deliberativne demokracije. Bistvena 
lastnost predstave o njej je, da velja večinsko odločanje tesno povezati s kontekstom 
oblikovanja in spreminjanja preferenc, zlasti z javnim razpravljanjem oz. posvetovanjem. 
Komuniciranje tako postane ključno obeležje demokratičnega življenja. Deliberativno 
demokracijo je mogoče v tem pogledu opredeliti kot model političnih in družbenih 
odnosov, v katerem politična legitimnost izhaja iz obsežne javne debate. Odločanje je 
sekundarno procesom oblikovanja mnenj v splošni javnosti, ki povezujejo formalne in 
neformalne tokove družbenega komuniciranja (Pinter, 2004, str. 414). 
Oblikovanja javnih politik ni brez akterjev, ki sodelujejo pri oblikovanju in izvajanju javnih 
politik. V analizi politik se za opisovanje akterjev uporablja več pojmov: na primer igralci (v 
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angleščini se uporabljata izraza players in actors) in deležniki (ang. stakeholders). Ključni 
igralci so očitno državni, saj imajo monopol nad političnim odločanjem. V demokratičnih 
ter socialno in ekonomsko razvitejših državah opazimo bogatejši univerzum 
javnopolitičnih igralcev. Poleg državnih igralcev (to so izvršilna in zakonodajna oblast ter 
uradniki, tu in tam tudi sodna oblast) se namreč v procese oblikovanja in izvajanja javnih 
politik vključujejo še nedržavni (oz. nevladni, civilnodružbeni) igralci – interesne skupine 
(na primer delodajalske, delojemalske organizacije, podjetja, organizirani interesi na 
področju kmetijstva, poklicne skupine, prostočasne in humanitarne organizacije, cerkve 
ipd.), neparlamentarne politične stranke, informacijski sektor (predvsem množični mediji, 
posamezno uveljavljeni strokovnjaki in raziskovalci, inštituti in univerze) in ne nazadnje 
državljani (ki pišejo pisma in vloge ustreznim ustanovam, pišejo v množične medije, 
demonstrirajo, podpisujejo peticije ipd.) (Fink Hafner, 2007, str. 18). 
Načini sodelovanja javnosti so različni. V Kanadi so pri hidroenergetskem projektu 
Wuskwatim v severni Manitobi izvedli javna zborovanja, konferenco pred javnim 
zaslišanjem, zaslišanja glede vložitve novih predlogov za glavni javni zaslišanji, procese 
spraševanja in javna zaslišanja. V Sloveniji pa je bila na podobnem primeru reke Soče 
glavno orodje možnega vplivanja kampanja pisanja pisem (Durnik, 2012, str. 356, 359). 
Ena izmed možnosti sodelovanja javnosti je tudi peticija. Peticija je dejansko kakršen koli 
dokument, ki ga podpiše veliko ljudi. S tem, k čemu poziva peticija, se vsi podpisniki 
strinjajo. V besedilu peticije podpisniki pozivajo prejemnika peticije k določenemu dejanju 
ali sprejemu določenih aktov (Zadravec, 2013). Peticije so pomembno orodje sodelovanja 
javnosti na internetu (spletne peticije). Posameznik lahko tako prek interneta (s klikom) 
odda svoj podpis in podpiše peticijo. Peticije se posebej pojavljajo pri okoljskih problemih. 
Sfera človeškega mišljenja in zavedanja je zelo pomembna, saj je človek največji 
preoblikovalec prostora. To se izrazito kaže predvsem v sodobnem času, saj omogoča 
razvoj tehnike in tehnologije velikopotezne in korenite posege v prostor, v človeku pa 
vzbuja lažne občutke vsemogočnosti. Če zraven prištejemo še interese posameznikov in 
družbe na splošno, so pritiski, nesoglasja in težave neizogibni. To vodi v razvrednotenje 
prostora, ki tako postaja vse bolj ogrožen in omejen vir. Le smotrno in premišljeno 
prostorsko načrtovanje lahko ohranja, obnavlja ali celo oblikuje nove vrednote prostora 
(Fridl & Urbanc, 2008, str. 655). 
Tako kot pri vseh javnih politikah je tudi pri prostorskem načrtovanju pomembno, da pri 
njegovem oblikovanju sodeluje javnost v vseh fazah (pri predlogih, odločanju in kasneje 
pri izvajanju). Še posebej je to pomembno v primerih, ko se načrtujejo projekti in 
organizacije, ki bodo s svojim delovanjem povzročale onesnaženje. Sodelovanje javnosti 
mora imeti možnost spremljanja in vplivanja tudi kasneje v času njihovega delovanja 
(Voss, 2014, str. 28).  
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Coenen (2009, str. 2, 7) ugotavlja, da sodelovanje javnosti pri sprejemanju okoljskih 
odločitev povečuje legitimnost sprejetih odločitev, zmanjšuje konflikte, odločitve so bolj 
kakovostne, javnost pa s sodelovanjem pri okoljskih odločitvah pridobiva tudi potrebne 
informacije in znanje s tega področja. Sodelovanje javnosti pri okoljskih odločitvah prav 
tako izboljšuje informacije, ki so na voljo za odločitve, izvajata se dodatni nadzor in 
presoja udeležencev in tako so dane tudi možnosti za ukrepanja. 
Pri sodelovanju javnosti in prostorskem načrtovanju je pomembno znanje. Beierle (1998, 
str. 3) je izpostavil problem pomanjkanja znanja s tega področja. Meni, da bi pri tem 
morali biti doseženi naslednji cilji: izobraževanje in informiranje javnosti, vključevanje 
javnih vrednot v procese odločanja, izboljšanje vsebinskih kakovosti odločitev, povečanje 
zaupanja v institucije, zmanjševanje konfliktov in doseganje stroškovne učinkovitosti. 
Dober primer je s Filipinov, kjer sta Nacionalni stanovanjski organ in vlada mesta Quezon 
City – z namenom oblikovati in izboljšati povezovalni in celostni pristop k razvoju 
obrobnih naselij – pod skupnim nadzorom izdelala projekt Metro Filipini. Glede na to, da 
je javnost pokazala veliko pozornosti in pozitivnega navdušenja v pripravljalni fazi 
načrtovanja, ji je bilo omogočeno tudi sodelovanje v procesu odločanja prek tesnega 
sodelovanja in posvetovanja z vladnimi uradniki. Čeprav je razviden pozitiven sprejem 
tega postopka, se sodelovanje javnosti spopada z oviro v obliki pomanjkanja znanja in 
izobrazbe javnosti v tem procesu. To stanje se je razvilo v zamuden proces, imenovan 
učenje – prilagajanje (O'Fairchealliagh, 2010: v Marzuki, 2015, str. 29–30).  
Statistični podatki, ki sem jih pridobila za posamezne države (Slovenijo, Avstrijo, Švedsko, 
Italijo, Švico, Hrvaško in Poljsko) in sem jih predstavila v nalogi, kažejo tudi dokaj nizko 
oceno zaupanja v posamezne institucije in politični sistem. Naslednji problem je 
nezainteresiranost javnosti. Javnosti je velikokrat dana možnost sodelovanja, vendar je 
interes zelo majhen, kar je prav tako razvidno iz prikazanih statističnih podatkov v nalogi 
glede udeležbe javnosti pri različnih vrstah sodelovanja prek interneta. To je lahko 
povezano z dejstvom, da se pripombe in pobude javnosti pri končnih odločitvah velikokrat 
ne upoštevajo.  
Sodelovanje javnosti na področju prostorskega načrtovanja je v Republiki Sloveniji 
določeno z nacionalnim in mednarodnim pravom. Pri nacionalnem pravu sta pomembna 
Zakon o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt, Uradni list RS, št. 33/07, 70/08 – ZVO-1B, 
108/09, 80/10 – ZUPUDPP, 43/11 – ZKZ-C, 57/12, 57/12 – ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 – 
odl. US, 14/15 – ZUUJFO in 61/17 – ZUreP-2), in sicer tisti del, ki vsebuje določila glede 
sodelovanja javnosti pri oblikovanju prostorskih aktov, ter Zakon o varstvu okolja (ZVO-1, 
Uradni list RS, št. 41/04, 39/06, 108/09 48/12, 57/12, 92/13, 56/15 in 102/15), ki vsebuje 
pomembno načelo javnosti, ki splošni javnosti omogoči pravico sodelovanja v postopkih 
pri sprejemanju predpisov, politik, strategij, programov, planov in načrtov, ki se nanašajo 
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na varstvo okolja. Pri mednarodni zakonodaji sem izpostavila Konvencijo o dostopu do 
informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih 
zadevah (Aarhuška konvencija), ki jo je Slovenija ratificirala leta 2004 z Zakonom o 
ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, sodelovanju javnosti pri odločanju in 
dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (MKDIOZ, Uradni list RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 17/04). 
Aarhuška konvencija uveljavlja pravico do obveščenosti o kakovosti okolja in okoljskih 
vplivov – prosti dostop do okoljskih informacij, pravico do sodelovanja pri okoljskem 
odločanju – sodelovanje javnosti, pravico do pravnih sredstev za zaščito pravic civilne 
družbe – pravico do pravnega varstva (Špes, 2008, str. 58). 
Namen naloge je predvsem odgovoriti na vprašanje, kako je razvoj demokracije vplival na 
sodelovanje javnosti v zadevah javnega pomena. Ob tem se je smiselno vprašati, katere 
oblike (modeli) sodelovanja javnosti so najbolj primerne v kontekstu razvoja demokracije 
v družbi. Ne nazadnje pa nas zanima, ali so strategije sodelovanja javnosti pri prostorskem 
načrtovanju podobne ali različne glede na sorodne javne politike. 
Cilji naloge so bili: 
1. Sodelovanje javnosti pri prostorskem načrtovanju je določeno z nacionalnim in 
mednarodnim pravom, ki sem ju v nalogi tudi natančneje opredelila. Predstavila 
sem tudi primere dobrih praks sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju v 
izbranih državah članicah EU in podrobneje predstavila njihovo pravno ureditev. 
Na študijah primerov sem izvedla tudi primerjalno analizo sodelovanja javnosti 
med izbranimi državami. 
2. V Republiki Sloveniji se prostorsko načrtovanje izvaja na državni in lokalni ravni. Na 
podlagi tega sem raziskala, na kakšen način se »spajajo« vloge in ravni državnih in 
lokalnih administrativnih organov pri prostorskem načrtovanju ter kako potekata 
komuniciranje in sodelovanje z zainteresirano javnostjo. 
3. Durnik (2012) opredeljuje vsaj tri pristope k načrtovanju razvoja na lokalni ravni: 
družbeno planiranje (nizka stopnja konflikta med akterji), družbena akcija (visoka 
stopnja konflikta) in načrtovanje lokalnega razvoja (splošen konsenz o razvojni 
usmeritvi). V kontekstu navedenega sem v nalogi raziskala, na kakšen način je 
možno »uravnotežiti« konflikt med državnimi in nedržavnimi igralci v javnih 
politikah v prostorskem načrtovanju. Kakšna vrsta konsenza je možna pri različnih 
javnopolitičnih rešitvah? 
4. Pomemben del raziskovalnega napora je bil usmerjen v analizo obstoječe 
regulacije sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju na vseh ravneh 
odločanja. Glede na mednarodne trende na tem področju sem poskušala podati 
rekonstruiran model regulacije.  
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5. V nalogi sem tudi preverila, kako lahko z uporabo različnih družbenih omrežij (npr. 
z uporabo peticij in sorodnih orodij) javnost vpliva na prostorsko načrtovanje.  
Skozi analizo zbranih podatkov sem v magistrskem delu preverjala naslednje hipoteze: 
Hipoteza H1: Kljub vedno bolj odprtim procesom oblikovanja javnih politik je sodelovanje 
javnosti še vedno v večini omejeno na definiranje javnopolitičnega problema in 
oblikovanje rešitev za ta problem.  
Hipoteza H2: Evropska pravna ureditev ponuja širše možnosti sodelovanja javnosti pri 
prostorskem načrtovanju kot slovenska pravna ureditev. 
Hipoteza H3: Najboljšo regulacijo sodelovanja javnosti v urbanističnem načrtovanju imajo 
glede na mednarodne trende skandinavske države. 
Hipoteza H4: Posameznik se o participaciji v javnopolitičnem procesu velikokrat odloča 
glede na lastne interese, in ne na interese skupnosti. 
Pri študiju literature sem zasledila naslednje doktorske disertacije in druga dela, ki 
obravnavajo sodelovanje javnosti in prostorsko načrtovanje: 
Bizjak (2014) je v doktorski disertaciji Medmrežni model javne participacije v procesu 
urbanističnega planiranja ugotavljal zahteve, ki bi jih moral upoštevati model sodelovanja. 
To so zahteve zakonodaje (obveščanje javnosti z objavami na spletu, javne razgrnitve, 
dajanje pobud in mnenj idr.), zahteve uporabnikov (dajanje znanja o prostoru, 
postavljanje vprašanj, debatiranje, vpogled v postopke priprave prostorskih načrtov idr.), 
ki bodo sistem uporabljali, in zahteve informacijske tehnologije, ki ima v danem trenutku 
določene omejitve (težko dostopna, še ne razvita tehnologija in podobno).  
Avtorica Marot (2010) je v doktorski disertaciji Presoja vloge prostorske zakonodaje v 
slovenskem sistemu prostorskega planiranja raziskovala vlogo prostorske zakonodaje. 
Zakonodajo je ocenjevala po šestih kriterijih: razumljivost, izvedljivost, učinkovitost, 
transparentnost in odprtost, sprejemljivost in trajnostni razvoj. Podatke je pridobila 
ločeno iz treh virov: predstavniki občin so izpolnili vprašalnik, predstavniki načrtovalskih 
podjetij so sodelovali v intervjujih, izvedena je bila primerjalna analiza vseh treh 
zakonodajnih dokumentov in dopolnjena z rezultati obstoječih študij. Ugotovila je, da 
pridobljeni rezultati kažejo, da prostorska zakonodaja kriterijem ustreza le delno. Najmanj 
uspešna je pri doseganju izvedljivosti in učinkovitosti, saj teh dveh kriterijev ne dosega. 
Oceno »delno ustreza« so dobili kriteriji razumljivost, odprtost, legitimnost. Najvišjo 
oceno je dobil trajnostni razvoj, saj je ta vključen v večino prostorskorazvojnih konceptov.  
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V doktorski disertaciji Upravljanje individualnih investitorskih pobud pri načrtovanju 
poselitev v razpršenem mestu Zavrtanik (2013, str. 7–8) ugotavlja, da je dejavnost 
sprejemanja, analize, vrednotenja in opredeljevanja do individualnih pobud v dobršni 
meri odvisna od strokovne usposobljenosti izdelovalca akta na eni in stopnje političnega 
interesa pripravljavca za posamezno pobudo na drugi strani. Obstoječi sistem sicer daje 
možnost podajanja individualnih pobud, vendar jim ne daje možnosti aktivnega 
oblikovanja koncepta prostorskega razvoja, temveč jih zgolj normativno preverja glede na 
že postavljen osnutek prostorskega plana in druge omejitve ter tako ohranja negotovost 
glede njihovega sprejetja ali zavrnitve praktično do končnega sprejetja prostorskega 
plana.  
Zelo zanimiva raziskava o sodelovanju javnosti je bila opravljena v mestu Lodž na 
Poljskem. Od januarja 2007 so načrti rabe prostora v tem kraju dobili aneks glede 
sodelovanja javnosti in javnih razprav. Po letu 2007 je bilo uvedeno 35 načrtov rabe 
prostora. V tem obdobju je lokalna samouprava glede sprejetja načrtov rabe v Lodžu 
organizirala 49 javnih razprav. Na projekte predloženih načrtov rabe zemljišč je bilo danih 
1319 pripomb, od tega so jih lokalne oblasti sprejele le 176 (13 %). Statistično gledano je 
bilo torej na vsak načrt rabe prostora v povprečju predloženih 37 pripomb in le pet od njih 
tudi upoštevanih. Poudariti je treba, da devet načrtov rabe prostora od 35 ni vsebovalo 
nobene pripombe iz lokalne družbe. V 15 načrtov rabe prostora lokalna vlada ni uvedla 
nobenih sprememb, ki bi izhajale iz danih pripomb prebivalcev. To pomeni, da v več kot 
dveh tretjinah (68,5 %) načrtov rabe prostora ni bilo upoštevanih predlogov lokalne 
skupnosti. Študija primera v Lodžu je pokazala, da so bili predlogi lokalne družbe vključeni 
v eno tretjino načrtov rabe zemljišč. Iz analize je razvidno, da je bilo 14 % vseh pripomb 
vključenih v projekte načrtov rabe prostora (Feltynowski, 2015, str. 286). 
Kegljevič Zagorc (2014, str. 232–233) je izvedla raziskavo, v kateri je sodelovalo 116 oseb, 
ki se ukvarjajo z umeščanjem prostorskih ureditev v prostor in so zaposlene na občinah, v 
državnih organizacijah ali v inženirskih podjetjih, ki zastopajo občine in državo v postopkih 
umeščanja prostorskih ureditev v prostor. 62,9 % anketiranih je bilo zaposlenih na 
občinah ali v organih v sestavi občin, 15,5 % na ministrstvih ali v organih v sestavi 
ministrstev ter 21,6 % v drugih organizacijah in službah, ki v postopkih umeščanja 
prostorskih ureditev v prostor zastopajo občine ali državo.  
Mnenja anketiranih glede ustreznosti zakonsko predpisanih javnih razgrnitev in javnih 
obravnav kot instrumenta vključevanja javnosti v postopek prostorskega načrtovanja so 
deljena. 58,2 % anketiranih meni, da zakonsko predpisane javne razgrnitve in javne 
obravnave zadoščajo kriteriju vključevanja širših družbenih skupin v postopek umeščanja 
prostorskih ureditev v prostor, medtem ko jih 40 % meni, da ne zadoščajo. Kljub temu 
79,7 % anketiranih meni, da bi bilo treba zainteresiranim družbenim skupinam dodeliti 
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aktivnejšo vlogo v postopku umeščanja prostorskih ureditev v prostor, 14,8 % anketiranih 
meni, da bi to negativno vplivalo na postopek, in le 3,7 % anketiranih se z aktivnim 
vključevanjem zainteresiranih družbenih skupin v postopek umeščanja prostorskih 
ureditev v prostor nikakor ne strinja (Kegljevič Zagorc, 2014, str. 234–235). 
Projektna skupina, ki so jo sestavljali Golobič idr. (2014), je po naročilu tedanjega 
Ministrstva za infrastrukturo in prostor izvedla SPRS 2030 – analizo izvajanja v Strategiji 
prostorskega razvoja Slovenije predvidenih programov in ukrepov. Čeprav se je analiza 
nanašala na omenjeno strategijo, so avtorji v njej prišli do nekaterih ugotovitev, ki so po 
mojem mnenju zanimive tudi za podrobnejše prostorsko načrtovanje. Pri tej raziskavi je 
sodelovalo 22 občin, ki so odgovarjale na nekatera vprašanja in ocenjevale nekatere 
trditve (ocene so bile med 0 in 5). 
Ena izmed trditev, ki se nanaša na prostorsko načrtovanje občin, je upoštevanje javne 
koristi (ocena trditve je bila 2,6). Ena občina je podala zelo »politično korekten odgovor«, 
in sicer da se javna korist upošteva pri vseh prostorskih ureditvah v skladu z odloki in 
pravili iz Zakona o graditvi objektov. Nasprotne obrazložitve občin: »politične odločitve«, 
»prevladuje zasebni interes«, »kar se tiče strokovnih odločitev zagotovo, žal pa je vpliv 
politike velik« pa pričajo o tem, da v praksi javna korist ni nujno prevladujoča in da je vpliv 
politike lahko velik (Golobič idr., 2014, str. 106). 
V omenjeni raziskavi so obravnavali tudi trditev, ki se nanaša na pripravo aktov in 
sodelovanje občin s sosednjimi občinami in z ministrstvom, pristojnim za prostor. Trditev 
je bila sicer ocenjena pozitivno (ocena 2,4), vendar so občine izpostavile tudi nekaj težav 
glede sodelovanja z drugimi občinami, kot je odsotnost regije in da je trenutno raven 
sodelovanja nizka in materializirana le v posredovanju sklepa o začetku priprave OPN, bi 
bila pa potrebna (Golobič idr., 2014, str. 107).  
Sodelovanje z ministrstvom za prostor je obrazloženo v primeru desetih občin in je 
ocenjeno kot pozitivno (ocena 2,3). Ena občina je napisala, da ne sodeluje, tri so omenile, 
da je sodelovanje dobro, preostale občine pa navajajo težave pri sodelovanju – na primer 
omejen obseg sodelovanja zaradi menjav ministrov, sprememb predpisov in s tem izgube 
dela pristojnosti, premalo pomoči pri medresorskem usklajevanju v postopkih priprave 
OPN, medresorska neusklajenost in dolgotrajno usklajevanje ovirata dobro sodelovanje 
(Golobič idr., 2014, str. 107–108). 
Berčič (2015, str. 55–56) je izvedel zanimivo raziskavo stanja udeležbe javnosti pri 
prostorskem načrtovanju na območju EU. Osredotočil se je na zakonsko podlago za 
sodelovanje javnosti in najnovejše dodatke k temu (pregled, kako se zakonodaja EU s tega 
področja prenaša v politike v države članice EU), drugo področje raziskave je usmeril na 
naklonjenost zainteresiranih strani k sodelovanju (razpravljanje o mnenjih razvijalcev, 
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politikov in načrtovalskega poklica za udeležbo javnosti pri prostorskem načrtovanju, kot 
jih opisujejo različni avtorji), zadnji segment raziskave pa je namenil študijam praktičnih 
primerov (kako se teorija prenaša v prakso na primerih različne udeležbe javnosti). 
V raziskavi je Berčič (2015, str. 59) prišel do naslednjih ugotovitev: 
 Pregled zakonodaje je pokazal, da postopek udeležbe trenutno v EU ni urejen z 
zakonom, in izpostavil problem, da je preveč področij prepuščeno različnim 
razlagam. Tako si lahko vsaka država članica EU razlaga zakonodajo EU drugače in 
jo kasneje vključuje v svojo nacionalno zakonodajo. To vodi k spremembam 
procesa udeležbe javnosti v različnih državah. 
 Razvijalci so večinoma proti udeležbi; njihov glavni interes je zgolj gospodarski. 
Razvijalci se bojijo nepredvidenih okoliščin pri vključevanju javnosti, ki lahko 
podaljšajo razvoj projekta. S tem bi po njihovem mnenju zamudili roke in povečali 
stroške projekta. Politiki imajo mešane občutke glede sodelovanja; želijo le javno 
soglasje, in ne dvosmernega dialoga. Njihov cilj je dokončati projekt čim bolj 
gladko, poglobljen proces sodelovanja javnosti pa prinaša vprašanja, ki niso v 
njihovem interesu. Načrtovalce sodelovanja javnosti lahko razdelimo v dve 
kategoriji: nekateri mislijo, da je njihovo delo nedotakljivo in neizpodbitno ter 
gledajo na sodelovanje javnosti kot na potrebno zlo, ki ga narekuje zakonodaja, 
drugi vidijo udeležbo kot način zbiranja več informacij in mnenj za legitimiranje ter 
boljše razumevanje projekta. Tudi načrtovalci imajo problem, ker so ujeti med 
razvijalcem, ki želi pospešiti proces, in njihovo poklicno moralno kodo.  
 Iz študije primerov se proces sodelovanja javnosti razlikuje od projekta do 
projekta. Ugotavlja se, da je vključevanje javnosti v proces načrtovanja zaradi 
razvoja novih orodij in tehnik, kot je na primer miza na dotik, v praksi lažje. Opaziti 
je mogoče, da je večina procesov udeležbe javnosti potekala v obliki neformalnih 
postopkov, z voljo zainteresiranih strani, da presežejo zakonodajni okvir za 
udeležbo javnosti. Presenetljivo je, da je bilo vključenih veliko procesov in orodij 
vključevanja javnosti, ki se večinoma uspešno izvajajo na različnih področjih faze 
procesa neformalnega načrtovanja. Pomanjkljivost je zakonodajni sistem 
(zakonodajni okvir) za udeležbo javnosti, ki bi omogočil uporabo različnih orodij na 
različnih stopnjah, odvisno od potreb projektov. 
Eden od problemov, ki jih je izpostavil Larsson (2006, str. 96) pri raziskovanju sistemov 
prostorskega načrtovanja v zahodni Evropi, je ta, kako najbolje uskladiti in integrirati 
prostorsko načrtovanje v skladu z zakoni in predpisi o načrtovanju s planiranjem in 
razvojem posebnih sektorjev ali izvajanjem posebnih politik. Načeloma je treba upoštevati 
vse vidike, ki vplivajo na fizični razvoj in rabo zemljišč v povezavi z nacionalnim, 
regionalnim in lokalnim prostorskim načrtovanjem in regulacijo. Toda v praktičnem 
življenju je to nemogoče, saj imajo različni sektorji, kot so kmetijstvo, gozdarstvo, voda, 
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ceste, železnice, okoljske zadeve in podobno, svoje institucije, lastne načrtovalne in 
implementacijske instrumente in postopke ter akt. 
Altrock, Güntner, Huning in Peters (2006, str. 1) so ugotovili, da je leta 2004, ko je 
pristopilo desetih novih držav članic (Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Češka, Slovaška, 
Madžarska, Slovenija, Malta in Ciper) v EU to predstavljalo zgodovinski mejnik za 
upravljanje in prostorski razvoj v srednji in vzhodni Evropi. Kot skupina je teh deset novih 
članic prostorsko in socialno-ekonomsko zelo raznovrstnih in neenotnih, saj imajo zelo 
različne regionalne in ekonomske strukture, različne strukture uporabe zemljišč, prav tako 
pa tudi raznoliko politično in družbeno-ekonomsko zgodovino. Nekatere države so zelo 
urbanizirane, druge pa so pretežno ruralne (podeželsko).  
Dühr, Colomb in Nadin (2010, str. 1) so prav tako proučevali prostorsko načrtovanje v 
Evropski uniji. Prišli so ugotovitev, da vpliv EU na prostorski razvoj njenih držav članic in 
regij narašča, deli nacionalnih politik in postopkov v zvezi s prostorskimi načrti pa zdaj 
izvirajo iz EU. To je po njihovem mnenju izjemno, ker do danes EU ni imela pristojnosti za 
prostorsko načrtovanje. Vendar pa obstaja veliko sektorskih politik EU, kot so na primer 
področja okolja, kmetijstva in prometa, na katere ima vpliv ali se izvajajo na podlagi 
implementacije v domači zakonodaji in praksi. Trdijo, da so države članice sprejele 
pozitivne koristi za sodelovanje na evropski razsežnosti prostorskega razvoja. Tako 
ministrstva za prostorsko načrtovanje iz držav članic EU že več let delujejo z namenom, da 
se dogovorijo o skupnih prostorskih razvojnih strategijah za evropsko ozemlje. Kot 
rezultat izpostavljajo, da zdaj več tisoč strokovnjakov (iz različnih držav) sodeluje ter je 
vključenih v prostorsko načrtovanje in razvoj EU. 
Wilson in Piper (2010, str. 3) sta izpostavila pomembno dejstvo o prostorskem 
načrtovanju: prostorsko načrtovanje ima pomembno vlogo pri obravnavanju vzrokov in 
odzivanju na neizogibne podnebne spremembe in posledice. To zahteva prenovo ukrepov 
prostorskega načrtovanja z obnovljeno in spremenjeno razlago trajnostnega razvoja. Ta 
naj bi upoštevala daljša časovna obdobja, več pozornosti bi namenila razmerju med novo 
in obstoječo obliko gradnje ter se bolj osredotočila na integracijo grajenega okolja z 
naravnimi procesi, kot so ogljikov in vodni cikel ter ekosistemi. 
Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabila deskriptivno ali opisno metodo s študijem 
domače in tuje razpoložljive strokovne literature ter analizo vsebine primarnih in 
sekundarnih virov. Uporabila sem komparativno metodo, s katero sem primerjala enaka 
ali podobna dejstva ter ugotavljala njihovo podobnost oz. razlike. V tem kontekstu so me 
predvsem zanimali prednosti in slabosti sodelovanja javnosti ter primeri dobrih praks v 
izbranih evropskih državah. Smiselno sem primerjala Slovenijo in sosednje države Avstrijo, 
Hrvaško, Italijo ter Švedsko in Švico. Pri tem sem te primerjala z Arnsteinovo lestvico 
sodelovanja javnosti in drugimi teorijami s tega področja. Prav tako sem na podlagi 
20 
domačih in tujih raziskav predstavila nekatere zanimive ugotovitve na področju 
sodelovanja javnosti. Za omenjene države sem na podlagi pridobljenih statističnih 
podatkov najprej prikazala njihovo opremljenost z internetom (v odstotkih po določenih 
letih). V nadaljevanju sem za te države predstavila uporabo interneta pri sodelovanju 
javnosti na različnih področjih e-demokracije: pridobivanje informacij, dajanje pobud na 
različnih področjih politike (prav tako v odstotkih po določenih letih). Na koncu sem 
pridobljene podatke tudi analizirala. 
Na začetku magistrske naloge sem predstavila teoretična izhodišča različnih avtorjev: kaj 
je demokracija, liberalizacija in deliberativna demokracija ter kako so vplivale na nastanek 
sodelovanja javnosti. S pomočjo različnih teorij sem opisala, kaj je javnost, katere vrste 
javnosti poznamo in kateri so njeni dejavniki. V nadaljevanju sem pojasnila, kaj je politika, 
ter opisala razliko med pojmi polity (vladavina), politics (politika) in policy (politike). Ker se 
naloga nanaša na sodelovanje javnosti, sem opisala nekatere njene teorije in lestvice 
(Arnstein, Wilcox in Eyben). Sodelovanje javnosti poteka tudi na mednarodni ravni, zato 
sem temo navezala na mednarodne organizacije, kot so OECD, IMF in World Bank. 
Predstavila sem tudi slabosti, prednosti in pomanjkljivosti sodelovanja javnosti. Naloga se 
navezuje na prostor in prostorsko načrtovanje, zato sem predstavila nekaj teorije in 
primerov tudi o tej tematiki. V nalogi sem predstavila, kako je sodelovanje javnosti pri 
prostorskem načrtovanju določeno v nacionalnem in mednarodnem pravu. Raziskovalni 
del vsebuje predstavitev primerov sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju 
šestih držav: Slovenije, Avstrije, Hrvaške, Italije, Švedske in Švice ter primerjavo med njimi. 
Na koncu raziskave sta podana tudi statistični pregled in analiza podatkov navedenih 
držav glede uporabe interneta in njegove uporabe pri sodelovanju javnosti. Zadnje 
poglavje prinaša preveritev hipotez in opredelitev prispevka k znanosti. V zaključku so 
predstavljeni povzetki ugotovitev. Naloga se konča s seznamom uporabljene literature in 
virov. 
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2 DEMOKRACIJA, LIBERALIZEM, DELIBERATIVNA 
DEMOKRACIJA IN E-DEMOKRACIJA  
2.1 DEMOKRACIJA 
Razvoj demokracije je vplival na to, da so posamezniki začeli sodelovati pri oblikovanju in 
odločanju o javnih politikah. Točnost te trditve sem poskušala dokazati skozi teorije, 
opisane v nadaljevanju. 
Della Porta (2003, str. 34) navaja, da je demokracija oblast iz ljudstva, oblast ljudstva in 
oblast za ljudstvo: izvira iz ljudstva, pripada ljudstvu in jo je treba uporabljati za ljudstvo. 
Moč vladajočih torej izvira iz ljudskega pooblastila. Bobbio (1992, str. 3) meni, da 
demokracija označuje eno od mnogih oblik vladanja, in to tisto, v kateri oblast ni v rokah 
posameznika ali malega števila ljudi, ampak v rokah vseh. Deweyjeva ideja demokracije ni 
niti liberalna demokracija svobode tiska in svobodnih volitev niti predstavniška 
demokracija prenosa pooblastil na uradnike. Vladavine ljudstva ne obravnava le kot 
vladavine za ljudstvo, ampak tudi v bolj neposrednem pomenu participacije v vladanju kot 
oblike človekove samouresničitve (Dewey, 1999, str. 20). Splichal (1997, str. 336) je 
podobnega mnenja kot Dewey (1999); meni namreč, da je aktivno sodelujoča javnost 
eden izmed temeljev demokracije, saj brez sodelovanja javnosti v političnih procesih 
demokracija izgublja legitimnost. 
Splichal (1997, str. 6) trdi, da je že od antične Grčije naprej pojmovanje demokracije med 
drugim temeljilo vsaj na štirih predpostavkah, ki so povezane s komunikacijsko sfero: 
dobri obveščenosti državljanov, zanimanju državljanov za politična vprašanja, njihovi 
enakosti v pravici do mišljenja, izražanja, združevanja in odločanja ter podvrženosti 
odločitev javni razpravi. Clausen (1994, str. 615) meni, da ima ideja demokracije dve 
razsežnosti: prva in najpomembnejša razsežnost je soudeležba javnosti, druga razsežnost 
pa je v tem, da je demokracija tudi oblika vladanja (upravljanja). Rucht (2008, str. 61) 
ugotavlja, da je bistvo demokracije zdrava razprava – to niso navadni pogovori in 
enostranske razprave, ampak razprave, ki zahtevajo izpostavljenost nasprotujočim si 
stališčem ter voljo za spraševanje in poslušanje. Kranich (2001, str. 83) navaja, da 
predstavlja informirana javnost temelj demokracije, navsezadnje je demokracija 
pogovarjanje, pogovarjanje med ljudmi. Lupia in McCubbins (1998, str. 3) trdita, da v vseh 
sodobnih demokracijah ljudje tudi izbirajo ali imenujejo druge, ki jih zastopajo. To so po 
njunem mnenju predstavniki v zakonodajnih organih, na vodilnih mestih, v komisijah, 
sodstvu in različnih komisijah, ki so pooblaščeni, da sprejemajo kolektivne odločitve, 
zaradi česar so te delegacije temelj demokracije. Zandberg (2010, str. 94) pa meni, da je 
pomemben del demokracije tudi to, da ljudje pridejo do resnice skozi proces razprave in 
so tako ti predstavniki imenovani za izvajanje te resnice. 
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Iz različnih teorij lahko razberemo, da je demokracija torej oblika vladanja, prav tako pa 
pomeni možnost sodelovanja posameznikov pri oblikovanju politik (samostojno ali prek 
predstavnikov). Na podlagi tega lahko pritrdim, da sta demokracija in sodelovanje javnosti 
neposredno povezana in je z nastankom demokracije prišlo tudi do tega, da so 
posamezniki začeli sodelovati pri oblikovanju politik. 
Splichal (1997, str. 351) pojasnjuje, da je vzrok za začetek sodelovanja javnosti ta, da so se 
v 19. in 20. stoletju vladajoči režimi začeli zavedati pomena in vrednosti ljudske podpore 
njihovemu političnemu delovanju ter so začeli poskušati vplivati na javno mnenje. Tako so 
propaganda, komuniciranje z javnostjo in množično subvencioniranje informacij po 
njegovem mnenju pravzaprav postali učinkovitejša strategija za pomiritev in pridobivanje 
podpore javnega mnenja kot pa cenzura. Teršek (2005, str. 21) trdi, da argument 
demokratičnega vladanja (ang. democratic self-government argument) izpostavlja tezo, 
»da gre osrednji pomen zaščite svobode izražanja iskati v potrebi po zaščiti državljanov do 
razumevanja zadev političnega značaja. Na ta način naj bi državljane usposobili za 
učinkovito sodelovanje v demokratičnem procesu in omogočili, da politično delovanje 
državljanov pridobi smisel in pomen.« Nekateri avtorji povezujejo sodelovanje javnosti z 
nadzorom. Splichal (1997, str. 336) tako meni, da je ključni cilj demokratičnih družb tudi 
to, da se s sodelovanjem državljanov v političnih procesih poveča nadzor nad političnimi 
elitami. Podobno definira demokracijo Dahl (2006, str. 3) – ta je določena kot proces, s 
pomočjo katerega navadni državljani izpolnjujejo visoko stopnjo kontrole v odnosu do 
vodilnih. Strinjam se tudi z mnenjem Larssona (2006, str. 89), ki meni, da če se kontrola 
javnosti preveč razširi, se lahko poveča število negativnih učinkov, kot na primer razvoj 
obsežne birokracije, ki vodi do več zaposlenih, zamud pri odločitvah in neučinkovitosti. 
Do sedaj smo lahko ugotovili, da sta demokracija in s tem tudi sodelovanje javnosti 
povezana. V nadaljevanju bomo videli, da sta povezana na različnih nivojih (nacionalnem 
in lokalnem). To ugotavlja tudi Haček (2010, v Kukovič & Brezovšek 2015, str. 455), ki 
navaja, da je temelj demokracije aktivna udeležba državljanov v javnem življenju tako na 
nacionalni kot lokalni ravni in da so lokalne oblasti dejansko eden od glavnih stebrov 
vsake demokratične ureditve. Brezovšek (2009, str. 17) meni, da sta lokalna demokracija 
in participacija državljanov tako tesno povezani, da se zdita skoraj identični. Nadalje 
pojasnjuje, da je načelo samouprave ali participacije, to je udeležbe pri odločanju na 
lokalni ravni, najbrž najstabilnejša podlaga legitimiranja institucij na lokalni ravni. Po 
njegovem mnenju predstavlja participacija državljanov na lokalni ravni stvarno možnost 
vplivanja na odločitve, zmanjševanje razkoraka med vladajočimi in vladnimi, oblikovanje 
občutka solidarnosti v lokalni skupnosti in drugo.  
Pojavlja pa se vprašanje, ali posamezniki uporabljajo možnost, ki nam jo daje demokracija 
in z njo povezano sodelovanje javnosti. Upam si trditi, da ne, kar sem poskušala 
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predstaviti tudi v nalogi. Strinjam se namreč z ugotovitvami Kukovičeve in Brezovška, da 
je nizka stopnja udeležbe v demokratičnem procesu tako skrb in ovira delovanja lokalne 
demokracije. Zato je treba vzpostaviti sisteme lokalne demokracije, v katerih bodo imeli 
državljani največ možnosti za sodelovanje. Uporaba e-sodelovanja je po njunem mnenju 
na primer pomemben korak v tej smeri (Kukovič & Brezovšek, 2015, str. 455). Nizka 
stopnja sodelovanja javnosti pa ne velja samo na nivoju lokalne demokracije, ampak – kot 
je predstavljeno v nadaljevanju naloge – na vseh nivojih in pri vseh oblikah. 
2.2 LIBERALIZEM  
Koliko je demokracija osredotočena na ljudstvo, je liberalizem osredotočen na 
posameznika. Če to povežemo s temo naloge, je pri sodelovanju javnosti pomemben 
posameznik – da sodeluje pri oblikovanju javnih politik, samostojno ali kot član določene 
skupine.  
Della Porta (2003, str. 57) meni, da se prehod v demokracijo pogosto začne s procesom 
liberalizacije, ki prinaša oslabitev cenzure, širjenje prostora za izražanje pogledov 
nekaterih interesnih skupin in politične opozicije, uvajanje nekaterih zakonskih garancij za 
posameznike, osvobajanje političnih zapornikov in vračanje izgnancev. 
Ferfila in Kovač (2000, str. 29–30) ugotavljata, da je v liberalni misli posameznik 
pomembnejši od družbe, interes posameznika pomembnejši od blaginje skupnosti, izbori 
posameznika pa so pred družbenimi normami. Geslo liberalizma bi lahko zajeli v treh 
besedah: svoboda, razum, individualnost. Nadalje ugotavljata, da je bistvo liberalizma 
politika svobode vsakega posameznika, liberalizem pa tako ideologija, ki verjame v 
posameznika, v njegovo oz. njeno razumnost in možnost, da si vsak sam izbere svojo pot 
razvoja. 
Razumnost je element ideje družbe kot sistema poštenega sodelovanja, njegovi pošteni 
pogoji so razumni za vse in ti sprejmejo del njegove ideje vzajemnosti. Osebe so razumne 
v enem osnovnem pogledu – ko med enakimi pravijo, da so pripravljene predlagati načela 
in standarde pod poštenimi pogoji sodelovanja in se ravnajo po njih prostovoljno, glede 
na zagotovilo, da bodo tudi drugi ravnali enako. Te norme vidijo primerne za vsakogar, da 
jih sprejme, in so zato zanje upravičene; prav tako so pripravljene razpravljati o poštenih 
pogojih, ki jih drugi predlagajo. Razumnih oseb ne ganejo splošne dobrine, ampak želja za 
njihovo dobro, za dobro socialnega sveta, v katerem lahko kot svobodni in enakopravni 
sodelujejo z drugimi pod pogoji, ki jih vsi sprejmejo (Rawls, 1996, str. 49–50). 
S stališča posameznika, na katerem počiva liberalizem, se država razume kot nujno zlo, ki 
pa se mora čim manj vtikati v območje delovanja posameznika (Bobbio, 1992, str. 19). 
Bobbio (1992, str. 7) pojasnjuje, da je filozofska predpostavka liberalne države, ki jo 
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razumemo kot državo z omejitvami in je nasprotujoča absolutistični državi, učenje o tako 
imenovanih naravnih pravilih, ki jih je razdelala šola naravnega prava. To so po njegovem 
mnenju pravica do življenja, pravica do svobode, pravica do gotovosti in pravica do sreče. 
Država ali konkretno tisti, ki ima v določenem času zakonito oblast, s katero zagotavlja 
poslušnost svojih ukazov, mora spoštovati te pravice, ne sme vanje posegati in mora 
zagotoviti, da jih drugi ne kršijo. Dajati nekomu neko pravico pomeni priznati, da tisti 
razpolaga s sposobnostjo, da nekaj naredi ali ne naredi proti svoji volji, in pomeni moč, da 
se zoperstavi. V skrajnem primeru lahko uporabi tudi silo (lastno ali od drugih) proti 
komur koli, ki bi to pravico ogrozil.  
Ali sta demokracija in liberalizem povezana? Bobbio (1992, str. 47) meni, da so se liberalni 
ideali in demokratični proces postopoma medsebojno tako prepletli, da je razvoj 
demokracije postal glavno sredstvo za varovanje pravice do svobode, enako kot je bila 
pravica do svobode od samega začetka nujni pogoj za pravilno uporabo demokratičnih 
pravil igre. Tudi sama se strinjam s to trditvijo. Vsak posameznik se na primer svobodno 
odloči, ali bo sodeloval pri načrtovanju in oblikovanju določene javne politike. 
Demokratična država pa mora vsem svojim državljanom to omogočati pod enakimi pogoji. 
2.3 DELIBERATIVNA DEMOKRACIJA  
Že v podpoglavju 2.1 Demokracija sem prikazala, da je demokracija povezana s 
komunikacijo, obveščanjem državljanov, njihovo pravico do izražanja in izmenjavo mnenj. 
Kaj pa deliberativna demokracija? Rawls (1999, v Pinter 2004, str. 415) je zapisal, da je 
bistvo ideje o deliberativni demokraciji zajeto v sami ideji o posvetovanju – ko se 
državljani posvetujejo, namreč izmenjujejo svoje poglede in debatirajo o razlogih, s 
katerimi si odgovarjajo na javnopolitična vprašanja. Nadalje ugotavlja, da je prepričanje – 
da je javno posvetovanje bistveno – ključ razumnih ustavnih političnih ureditev, zato je 
treba vzpostaviti tudi specifične institucije oz. ureditve, ki takšno posvetovanje 
omogočajo in spodbujajo. Deliberativno demokracijo po Rawlsu torej sestavljajo 
posvetovanje, politična ureditev in institucije. Po njegovi oceni naj bi imela zamisel o 
deliberativni demokraciji tri elemente: idejo o javnem razumu, ustavni okvir 
demokratičnih institucij, v katerem je prostor za posvetovalna telesa oblasti, ter ustrezno 
znanje in željo prebivalcev, da se pri svojih političnih odločitvah ravnajo skladno z javnim 
razumom. 
V primerjavi z Rawlsom pa Mladenović (2012, str. 175) navaja, da ima pojem deliberacije 
dva smisla: javna razprava, ki se oblikuje na podaji razlogov, in refleksija oz. razmišljanje, 
kako bi bila končna odločitev vsakemu posamezniku, ki sodeluje pri odločanju, razumljiva. 
Pri deliberativni demokraciji je poudaril pomembnost razprave in razmišljanja o 
razumljivosti odločitev. Pinter (2004, str. 414) je podobnega mnenja, saj je zapisal, da je 
deliberativno demokracijo mogoče opredeliti kot model političnih in družbenih odnosov, v 
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katerem politična legitimnost izhaja iz obsežne javne debate. Odločanje je sekundarno 
procesom oblikovanja mnenj v splošni javnosti, ki povezujejo formalne in neformalne 
tokove družbenega komuniciranja. K temu dodajam, da je razumljivost odločitev zelo 
pomembna, a ne samo za tiste, ki jih sprejemajo. Odločitve naj bodo jasne za vse, tudi za 
tiste, ki se jih tičejo in bodo vplivale na njihovo vsakdanje življenje. 
Pri deliberativni demokraciji gre torej tudi za izmenjavo mnenj. Ta so lahko podobna, 
lahko pa nasprotujoča. Pinter (2004, str. 414) zato trdi, da izhaja deliberativni model 
demokracije iz konfliktne narave političnih interesov, ki jih različni akterji razvijejo in 
izražajo v javnosti. Rucht (2008, str. 71) pa meni, da je deliberalizacija proces, v katerem 
se igralci, ki se štejejo za medsebojno enake in razumne, sklicujejo na trditve, s katerimi 
upravičijo svoje legitimne zahteve in sprejmejo odločitve. 
Med različnimi teorijami demokracije, kot so reprezentativna, participativna in 
deliberativna, je slednja za Ruchta (2008, str. 60) najmanj jasna. Zanj reprezentativna in 
participativna demokracija delujeta na podlagi pravil, zakonov, njuno kršenje pa je lahko 
zakonsko kaznovano. Z deliberativno demokracijo se sicer ukvarja vedno več 
strokovnjakov, vendar ta ni institucionalizirani koncept. Dokler jo razumemo kot skupek 
pravil za politično odločanje na splošno, takšna demokracija ne obstaja. V fazi razmišljanja 
v najboljšem primeru sledijo nekatere politične odločitve, ki na koncu temeljijo na 
odločnih odločitvah elite ali večine glasov, bodisi po delegatih bodisi z aktivno udeležbo 
prebivalstva v primeru referenduma. 
 »Osrednja zamisel zagovornikov deliberativne demokracije je, da je mogoče v sodobnosti 
povezati suverenost posameznika in suverenost politično organizirane družbe kot celote s 
prepletom političnega odločanja ter komunikacijskih procesov, v katere so vključeni 
državljani.« (Pinter, 2004, str. 402–403) 
Iz navedenega lahko ugotovimo, da se deliberativna demokracija med drugim nanaša na 
proces posvetovanj, izmenjave mnenj, institucij in ureditev, ki to omogočajo. Strinjam se z 
avtorico Kustec Lipicer (2010, str. 149), ki trdi: »Težko je najti celovit, prepričljiv in 
konstantno prisoten argument, zakaj sploh in na kaj naj se nanaša deliberativnost – na 
državo in politični sistem kot tak, ali (zgolj) na posamezne predpise, da 'bodo ti boljši', ali 
morebiti na izbrane javne politike, na katere se ti predpisi nanašajo, da 'bodo te 
pravilne'.« 
2.4 E-DEMOKRACIJA 
Z razvojem informacijske tehnologije so nastali novi načini komuniciranja in izmenjave 
mnenj. Vlade so začele uporabljati različne oblike informiranja, sodelovanja in tudi 
odločanja državljanov. Strinjam se z mnenjem Franza (2003, str. 28–29), ki pravi, da je 
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dobila politika z IKT novo razsežnost; ne toliko v smislu, da bi se spremenila celotna 
podoba politične demokracije, temveč bolj v tem, da so nastali novi komunikacijski kanali, 
ki so v minulem desetletju bolj ali manj uspešno prodrli v družbo. Novi mediji in nove 
tehnologije prinašajo neslutene možnosti za neposredno, direktno demokracijo. 
Pičman Štefančič (2008, str. 24) ugotavlja, da je bliskovit razvoj IKT s prodorom do 
množice končnih uporabnikov v veliki meri spremenil metode delovanja posameznikov in 
interesnih skupin. Prav tako poudarja, da je tudi civilna družba pridobila znatno razširjene 
možnosti povezovanja, ki presegajo državne meje in ne terjajo večjih investicij, časa in 
denarja. Tehnologije so naredile civilno (so)delovanje dostopnejše, bolj interaktivno, 
prilagodljivejše in tudi preprostejše.  
Pičman Štefančič (2008, str. 24) navaja naslednje vzroke oz. cilje, da se informacijska 
tehnologija začne uporabljati tudi v demokraciji – ti so po mojem mnenju primerljivi tudi 
pri sodelovanju javnosti pri prostorskem načrtovanju: 
– omogočanje boljše informiranosti družbe, 
– zagotavljanje transparentnosti oblastnega delovanja, 
– razširjanje participativnih zmogljivosti za državljane in  
– povečanje deliberativnih zmogljivosti v civilni sferi. 
Glede sodelovanja javnosti pri politikah po internetu Davis in Ownova poudarjata, da 
internet omogoča vsaj štiri politične funkcije: 1. dostop do novic in političnih informacij, 
od katerih številne doslej niso bile dostopne na tako preprost način, 2. povezovanje med 
javnimi uradniki in državljani prek različnih spletnih strani, 3. vzpostavljanje forumov za 
politično razpravljanje, 4. zbiranje stališč in ocenjevanje javnega razpoloženja, pri čemer 
sta mogoča takojšnje delovanje in odziv na dogodke oz. odločitve (Davis & Owen, 1998, v: 
Oblak, 2003, str. 52). Macintosh in Whyte pa navajata, da OECD podrobneje opredeljuje 
e-participacijo kot uporabo informacijskih in komunikacijskih tehnologij, ki podpirajo 
zagotavljanje informacij državljanom o vladnih dejavnostih in javnih politikah, 
posvetovanju z njimi in tudi njihovi aktivni udeležbi na vseh stopnjah cikla oblikovanja 
politik: določanje dnevnega reda, analiza politik, oblikovanje politike, izvajanje politik in 
spremljanje oz. vrednotenje politike (Loukis, Macintosh & Charalabidis, 2013, str. 4). 
Za Terška je demokratizacijska funkcija interneta predvsem omogočanje hitrega 
posredovanja informacij in dostopa do informacij, ki nam jih želijo posredovati drugi, ter 
do informacij, s katerimi razpolagajo država, njeni organi in institucije (Teršek, 2005, str. 
106). Strinjam se z mnenjem Oblakove, ki pravi, da je možnost sodelovanja odvisna od 
pripravljenosti državljanov, da izkoristijo priložnosti, ki jo IKT ponuja za njihovo aktivno 
udeležbo, in da postanejo bolj obveščeni volivci in akterji v družbenem življenju (Oblak, 
2000, v: Kukovič & Brezovšek, 2015, str. 454). 
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Prav tako se strinjam s trditvijo OECD (2003, str. 17), da je glavna skrb zagotoviti, da IKT 
ne omogoči le večje količine, ampak tudi bolj kakovostno sodelovanje državljanov v 
razpravah javnih politik. Pomembni sta torej dve dejstvi: državljane je treba motivirati, da 
izkoristijo možnost, ki jih daje IKT; tisti, ki so odgovorni, pa morajo poskrbeti za to, da bo 
sodelovanje javnosti tudi kakovostno. 
Lukšič (2014, str. 1269) ugotavlja, da komunikacija med državljani in državo prek 
informacijsko-komunikacijske tehnologije poteka le pri določenih storitvah, kot je 
pošiljanje elektronske pošte, s katero se lahko državljani obračajo na institucije javne 
oblasti. Ne glede na to, da so v zadnjem desetletju v različnih državah poskušali, ni prišlo 
do uvajanja niti e-referendumov niti e-volitev. Pravilnost teh trditev prikazujeta grafikona 
1 in 2. Iz grafikona 1 je razvidno, da se je dostop gospodinjstev do interneta v Sloveniji v 
letih 2007–2015 povečal. Grafikon 2 prikazuje namen uporabe storitev e-uprave v 
Sloveniji v letih 2008–2015. Razvidno je, da večina posameznikov uporablja e-upravo za 
pridobivanje informacij in obrazcev, le polovica od teh pa vrača izpolnjene obrazce. 
Grafikon 1: Dostop gospodinjstev do interneta v Sloveniji v letih 2007–2015 
 
Vir: Statični urad RS (2017) 
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Grafikon 2: Namen uporabe storitev e-uprave v Sloveniji v letih 2008–2015 
 
Vir: Statistični urad RS (2017) 
Mainka, Hartmann, Stock in Peters (2014, str. 1715) ugotavljajo, da sta uporaba in 
izboljšana IKT preoblikovali komunikacijo. Pojasnjujejo, da sta na primer družbena medija 
YouTube in Facebook leta 2013 dosegla več kot milijardo aktivnih uporabnikov. YouTube 
in Facebook ter druge družbene medijske platforme so tako po njihovem mnenju postale 
priljubljene tudi v vsakdanjem življenju državljanov. Trdijo tudi, in s tem se tudi sama 
strinjam, da bodo v prihodnosti tudi na primer občine – kot vrsta oblasti – začele 
uporabljati te »kanale«, da bi stopile v stik z državljani na spletu. 
Izvedli so raziskavo, s katero so prikazali pregled storitev družbenih medijev, ki jih 
uporabljajo vlade, njihovo priljubljenost med vladami ter njihovo intenzivnost uporabe v 
spletnem oddajanju informacij v 31 tako imenovanih svetovnih informacijskih mestih (to 
so izbrana svetovna mesta z izboljšano infrastrukturo IKT). Raziskava je zajela naslednja 
mesta: Amsterdam, Barcelona, Peking, Berlin, Boston, Chicago, Dubaj, Frankfurt, Helsinki, 
Hongkong, Kuala Lumpur, London, Los Angeles, Melbourne, Milano, Montreal, München, 
New York, Pariz, San Francisco, Sao Paulo, Seul, Šanghaj, Shenzhen, Singapur, Stockholm, 
Sydney, Tokio, Toronto, Vancouver in Dunaj. V raziskavi so prišli do nekaterih zanimivih 
ugotovitev o internetnih straneh občin: npr. katere družbene medije uporabljajo, v 
katerih medijih so občine najbolj aktivne, število objavljenih vsebin na njihovih 
internetnih straneh in v katerih družbenih medijih je največ odzivov državljanov (Mainka 
idr., 2014, str. 1715–1716). 
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Prva ugotovitev je, da se v zajetih 31 mestih uporabljajo številne storitve družbenih 
medijev. Skupno število storitev splošnih vladnih strani za vsak družbeni medij, najdenih 
na spletnih straneh, je naslednje: 24 na Twitterju, 21 na YouTubu, 20 na Facebooku, 11 
računov v storitvah Google+ in LinkedIn, 10 na Instagramu, 7 na blogih in spletnem mestu 
Flickr, 6 na Pinterestu, 4 na Foursquaru in Vimeu, 2 na Weibu in Xingu in 1 na platformah 
Livestream, Ustream in Tumblr. Neaktivni računi (npr. registrirani računi brez objav, 
fotografij, videoposnetkov itd.) so bili prav tako vključeni v analizo. Rezultati po njihovem 
mnenju kažejo na to, da obstajajo velike razlike med priljubljenostjo družbenih medijev. 
Mesta, ki uporabljajo največ različnih družbenih medijev, so: Barcelona (12), Melbourne 
(10), Sydney in München (8) ter Toronto (7). Obstajajo pa tudi mesta, ki nimajo splošnega 
državnega računa, ampak pogosto uporabljajo družbene medijske storitve za distribucijo 
informacij o upravi, institucijah in političnih osebah. Helsinki na primer nimajo splošne 
vladne spletne strani, vendar uporabljajo zelo podrobno stran družbenih medijev do 
povezave s 57 različnimi računi Facebook, vsi pa so povezani s Helsinki. Prav tako se 
nanašajo na številne račune na Twitterju in YouTubu. Zanimivo je tudi, da Šanghaj in 
Peking ne uporabljata storitev družbenih medijev. To je po njihovem mnenju lahko 
posledica omejitve dostopa do globalno dostopnih družbenih medijev storitev kitajske 
vlade (Mainka idr., 2014, str. 1715, 1718, 1722). 
Eno izmed področij, ki so jih tudi raziskovali, je dejavnost vladnih računov v družbenih 
medijih. To dejavnost so merili glede na količino objavljenih vsebin za vsako storitev. Prišli 
so do naslednjih ugotovitev: najvišja stopnja aktivnosti je bila najdena na Twitterju (135 
tvitov), spletno mesto Flickr (z 39 slikami, objavljenimi na mesec) je bolj priljubljeno od 
Instagrama (s 5 slikami, objavljenimi na mesec). Presenetilo jih je, da so zelo priljubljene 
objave v spletnih blogih (22 prispevkov). Vsak mesec 31 državnih računov izdela 5 
nasvetov na družbenem omrežju Foursquare in 5 videoposnetkov na YouTubu (Mainka 
idr., 2014, str. 1719–1720). 
Naslednje področje raziskave je bil prikaz števila mesečno objavljenih vsebin v 
posameznem družbenem omrežju za vsako mesto. Rezultati kažejo, da obstaja velika 
razlika med vladami. Berlin, Seul in Barcelona so objavili več kot 500 vsebin na mesec. 
Vendar Berlin objavlja vsebine samo na Twitterju (563 tvitov na mesec), medtem ko so v 
Seulu osredotočeni na dve platformi – Twitter in bloge (skoraj 500 tvitov na mesec in 40 
objav na blogih). Barcelona je eno redkih mest, ki uporablja več kot tri storitve – zelo je 
aktivna na Twitterju (več kot 300 tvitov na mesec), na spletnem mestu Flickr (70 slik na 
mesec) in Instagramu (skoraj 30 slik na mesec). Predstavljena je tudi na YouTubu, 
družbenem omrežju Foursquare in blogih. Večina mest uporablja največ dve storitvi. 
Peking, Šanghaj, Helsinki in Sao Paulo ne prispevajo nobene vsebine in so tako izključeni iz 
njihove analize (Mainka idr., 2014, str. 1720). 
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Ob koncu raziskave je bilo ugotovljeno, da je družbeni medij z največjim odzivom 
naročnikov Facebook (več kot 5 milijonov všečkov). To pomeni, da je v vsakem mestu, ki 
uporablja Facebook, v povprečju približno 154.000 všečkov. Twitter in Weibo sta imela 
več kot 1,3 milijona spremljevalcev, kar je prav tako zelo veliko. Povprečna vrednost znaša 
okoli 55.000 spremljevalcev na mesto, ki uporablja Twitter. Foursquare je dosegel manj 
naročnikov, povprečna vrednost je nekaj več kot 10.000. LinkedIn in Xing pa imata v 
povprečju 3400 stikov. Pri približno 1300 uporabnikih v krogih vladnih računov ima 
Google+ manj naročnikov. YouTube in Instagram (s približno 500) in Pinterest (s 
povprečno 200 naročniki) sta na tem področju zelo pomembna (Mainka idr., 2014, str. 
1721). 
Glede na rezultate raziskave menim, da bi lahko tako občine kot tudi druge državne 
institucije, ki še ne uporabljajo družbenih medijev, kot so Facebook, Twitter, YouTube, to 
storile. Nekatera mednarodna mesta uporabljajo več vrst družbenih omrežij. To je po 
mojem mnenju priložnost, da občine in druge državne institucije privabijo državljane, da 
se začnejo zanimati za sodelovanje pri njihovem delovanju, saj kažejo rezultati raziskave 
velik odziv (t. i. všečki, spremljevalci). Tiste občine in državne institucije, ki pa jih 
uporabljajo, pa bi po mojem mnenju uporabo in obseg lahko še povečale. 
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3 JAVNOST, JAVNO MNENJE, POLITIKA IN JAVNE POLITIKE 
3.1 JAVNOST 
Poznamo različne razlage in definicije javnosti. Prav tako obstajajo različne vrste javnosti. 
Blumer (v Splichal 1997, str. 25) javnost obravnava kot elementarno skupino ljudi, ki se 
srečujejo z nekim problemom, ki so razdeljeni glede na ideje, kako se lotiti problema, in ki 
se vključujejo v razpravo o problemu. Splichal (1997, str. 31) meni, da v sodobnosti 
javnost pomeni v različnih (raziskovalnih) okoliščinah bistveno različne skupine ali 
kolektivitete. Dewey (1999, str. 15) sprejema idejo, da je javnost neka skupnost kot 
celota, vendar opozarja, da skupnost kot celota ne vključuje zgolj mnoštva združujočih 
vezi, prek katerih ljudje na različne načine držijo skupaj, temveč tudi organiziranost vseh 
elementov s pomočjo integriranega načela. Takšno konstitutivno načelo si javnost 
oblikuje vsakokrat sproti, glede na nove okoliščine. Javnost je po njegovem mnenju po 
svoji naravi prehodna: nastane ob zaznavi določenih posledic, in ko so razrešene, se 
razpusti, hkrati pa že nastaja nova javnost (Dewey, 1999, str. 20). Če povežem mnenja 
navedenih avtorjev, lahko trdim, da javnost sestavlja skupina ljudi, ki imajo neka skupna 
načela in cilje ter so organizirani z namenom, da te cilje dosežejo. 
Splichal (1997, str. 22) opisuje, da so se v poltretjem tisočletju, predvsem pa od 
razsvetljenstva naprej in posebej v sodobnosti, v razpravah o javnosti uveljavile tri 
temeljne razsežnosti pojma javnost. Ta je obravnavana kot: 
– specifična socialna kategorija, ki se pojavlja kot družbeni akter, subjekt, torej zlasti 
v odnosu do kakega dogajanja; 
– specifična narava kake dejavnosti ali prostora (značilnost ali stanje javnega); 
– določeno področje (javna sfera, domena) družbenega življenja, ki s svojo 
kompleksnostjo presega javnost v pomenu kategorije (akterja) ali narave 
dejavnosti; 
– končno pa bi lahko tudi razprave o javnem mnenju, ki na neki način povezuje 
zgornje tri pomenske razsežnosti in jih dodaja v četrto, mnenjsko, šteli za posebno, 
četrto temeljno razsežnost v obravnavah javnosti, ne nazadnje tudi zato, ker so 
prav spori o javnem mnenju največ prispevali k popularnosti pojma javnosti. 
Definicijo javnosti najdemo v mednarodni in domači zakonodaji. MKDIOZ navaja kot eno 
ali več fizičnih ali pravnih oseb in v skladu z notranjo zakonodajo ali prakso posameznih 
držav njihova združenja, organizacije ali skupine (MKDIOZ, 2. člen). V Republiki Sloveniji 
pa ZVO-1 določa, da javnost pomeni eno ali več fizičnih ali pravnih oseb in njihova 
združenja, organizacije ali skupine. Zainteresirana javnost je javnost, ki lahko sodeluje v 
postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja ali okoljevarstvenega dovoljenja za 
obratovanje naprave, ki lahko povzroča onesnaževanje večjega obsega, v skladu s tem 
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zakonom (ZVO-1, 3. člen). Pri tej definiciji je zanimivo, da se kot javnost šteje tudi fizična 
oseba in navaja točno določeno področje, na katerem lahko javnost sodeluje. 
Javnost lahko razdelimo na več vrst. Keane (2000, str. 177–178) pojem javnosti razdeli na 
mikro raven (sestavljajo jo ducati, stotine ali tisoči razpravljavcev, ti pa vplivajo drug na 
drugega predvsem na ravni, ki je pod državo), na mezo raven (zajema milijone ljudi, ki 
vplivajo drug na drugega, na ozemeljske nacionalne države) in makro raven (uokvirja 
milijone ali milijarde ljudi, ki so vpeti v procese razpravljanja na naddržavni in globalni 
ravni moči). Pičman Štefančič in Teršek (2005, str. 157) delita javnost na splošno javnost, 
katere pozornost je namenjena vsem političnim dogodkom, medtem ko so različne 
specialne javnosti pozorne le na določene segmente politike ali posamezne politične 
dogodke. Specialna javnost tako zavzema le tisti del splošne javnosti, ki ima neko mnenje 
le o določenih problemih ali vprašanjih upravljanja družbenih zadev. V specialno javnost 
pa spadajo tudi različne poklicne skupine in sloji, ki nastopajo kot strokovna javnost.  
Iz teh definicij vidimo, da se javnost lahko razlikuje glede na velikost oz. število ter namen 
oz. področja. Allport (1937, v Splichal 1997, str. 31) pa javnost opisuje še podrobneje in 
ugotavlja, da poleg splošne javnosti (državljani) obstajajo volilna javnost (volilno telo, 
dejanski volivci), pozorna javnost (ki jo odlikuje interes za politiko in kateri člani se vsaj 
občasno vključujejo v razpravljanje o političnih zadevah), aktivna javnost (ki predstavlja 
elito pozorne javnosti) ter področne ali posebne javnosti, ki se že po velikosti (številu 
članov) med seboj močno razlikujejo. 
3.2 JAVNO MNENJE 
V povezavi z javnostjo je pomembno javno mnenje. To je komunikacijski proces, v 
katerem si posamezniki in skupine prizadevajo doseči konsenz o spornih javnih zadevah z 
namenom, da bi vplivali na delovanje institucij oblasti (Splichal, 1997, str. 4). Splichal 
(1997, str. 4) meni, da imamo v idealizirani predstavi javno mnenje običajno za proces, v 
katerem: 
– skupina ljudi postane pozorna na neki problem; 
– ima razprava o problemu za posledico vse večjo pozornost, tako da problem 
postane javna zadeva; 
– udeleženci v razpravi oblikujejo alternativne možnosti za rešitev problema in 
omejijo število alternativ; 
– s soglasjem izoblikovano mnenje vpliva na kolektivno odločitev, ki jo sprejme 
večina (kot na primer na volitvah ali referendumu), ali pa na oceno moči javnega 
mnenja, ki jo v sprejemanju odločitve upoštevajo politično delujoči akterji. 
Javno mnenje kot komunikacijski proces pa ne poteka samo med javnostjo in vlado z 
namenom oblikovati neko rešitev. Tako meni tudi Jantol (2013, str. 14), saj pravi, da pri 
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tem »komunikacijske dejavnosti« državljanov ne potekajo samo v smeri nosilca funkcije 
oblasti oz. vlade, temveč tudi v »svojih vrstah«, v obliki izmenjave mnenj, česar rezultat je 
»kolektivna stvaritev«, imenovana javno mnenje. To pomeni, da se javno mnenje oblikuje 
tudi med samo javnostjo. 
Javno mnenje je pomembno, saj če je močno, lahko bolj vpliva na konkretne odločitve. 
Vendar, ali vse posameznike res zanimajo politika, javna vprašanja, cilji in imajo o njih 
svoja mnenja? Lippmann (1999, str. 245) trdi – in se z njim strinjam – da v resničnem 
življenju nihče nima javnega mnenja o vsakem javnem vprašanju, čeprav je to dejstvo 
pogosto skrito, saj človek misli, da javno vprašanje ne obstaja, če si on sam o njem ni 
ustvaril javnega mnenja. Jantol (2013, str. 14) meni, da lahko državljani svojo pravico do 
javnega govora uporabljajo za različne cilje in namene, med drugim tudi za predlaganje 
»državnih odločitev«, ampak v realnosti političnega življenja ga običajno uporabljajo, da 
se »odzovejo« bodisi na vladne odločitve bodisi na obnašanje nosilca oblasti. Ferfila in 
Kovač (2000, str. 13) pojasnjujeta, da ima vsak neka politična stališča – ne nujno do 
svetovnih kriznih žarišč ali vloge slovenske cerkve v politiki, ampak na primer do splava, 
smrtne kazni, podpore za brezposelne, le redki pa imajo dovolj časa in želje, da politiko 
resno proučujejo. Pri tem poudarita dejstvo, da lahko napačno politično znanje pogosto 
vodi v napačne odločitve in zgrešeno politiko. Ta trditev se mi zdi pomembna, saj je 
politično znanje oz. po mojem mnenju znanje nasploh pri sodelovanju javnosti 
pomembno oz. ključno. Upam si trditi, da lahko v primeru, ko ljudje sodelujejo pri 
oblikovanju politik in nimajo dovolj znanja, slabe odločitve povzročijo več škode kot 
koristi. 
3.3 POLITIKA 
Ball in Peters (2000, str. 3) menita, da je politika ena od najstarejših dejavnosti človeštva. 
Ugotavljata tudi, da je bilo takoj, ko so ljudje začeli živeti skupaj v skupinah, potrebno, da 
se najdejo načini za urejanje te družbe. Birkland (2015, str. 4) pravi, da je politika proces, s 
katerim družbe pomagajo ugotoviti, kako se organizirati in urediti, torej kako naj bodo 
urejene. Če povežemo ti teoriji, pridemo do zaključka, da sta politika dejavnost in proces. 
Ball in Petres (2000, str. 3) imata podobno mnenje – politika je pomembna in včasih 
zabavna dejavnost, vendar dodajata, da je tudi mehanizem za doseganje družbenih ciljev. 
Po mojem mnenju je del politike tudi sprejemanje odločitev (na primer kako urediti neko 
področje, doseči neke skupne cilje). Podobno trdita tudi Cochran in Malone (1995, v 
Birkland 2015, str. 8): politika je sestavljena iz političnih odločitev za izvajanje programov 
za doseganje socialnih ciljev. 
Zanimivo je tudi vprašanje, na katerih področjih se politika pojavlja. Leftwich (1984, v 
Modebadze 2010, str. 43–44) trdi, da obstaja politika na vseh ravneh in na vseh področjih 
človeške družbe. Politika je po njegovem mnenju značilnost vseh človeških skupin in ne 
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poteka le v institucijah države, ampak se pojavlja tudi v zasebni sferi življenja. Tako so vsi 
ljudje nekako vpleteni v politiko. Politika je v središču vseh formalnih in neformalnih 
kolektivnih socialnih dejavnosti, v vseh javnih in zasebnih skupinah, institucijah in 
društvih. Pri tem delno nasprotujem mnenju Leftwicha, ko pravi, da so vsi ljudje nekako 
vpleteni v politiko. Menim namreč, da so ljudje vpleteni v politiko glede na posameznikov 
interes. 
Kaj naredi nekaj »politično«? Birkland (2015, str. 4) trdi, da je njegova lokacija v javni sferi, 
kjer se sprejemajo odločitve javnosti za reševanje vprašanj, ki vplivajo na ljudi v skupnosti. 
Nadalje pojasnjuje, da je ključni element oblikovanja politike in političnih odločitev 
opredelitev, kateri problemi so javni in kateri zasebni. Ball in Peters (2000, str. 3) pa 
navajata, da je pomembna politična izbira, katero blago in storitve bodo javno 
zagotovljeni in kateri od teh bodo ostali na trgu ali pa jih bodo zagotavljale druge zasebne 
organizacije. Prvi avtor gleda, kaj je politično, s stališča ločevanja javnih in zasebnih 
problemov, druga avtorja pa s stališča načina zagotavljanja blaga in storitev. Menim, da 
politika zajema oboje.  
Po mojem prepričanju je do politike pripeljala raznolikost. Takega mnenja je tudi 
Modebadze (2010, str. 40), ki trdi, da politične razmere izhajajo iz nesoglasij, ki 
zagotavljajo podlago za politiko. Nesoglasja izhajajo iz temeljnih razlik v stanju, statusu, 
moči, mnenjih in ciljih. Ljudje imajo različna mnenja, stališča in dajejo različne sodbe. Med 
seboj se razlikujejo na tako različne načine, da je nemogoče, da bi dosegli dogovor o 
vsem. Da je politika nastala tudi zaradi boja za oblast, menijo Cochran idr. (1999, v 
Birkland 2015, str. 8), ki definirajo javno politiko kot rezultat boja v vladi, kdo dobi kaj. 
Birkland (2015, str. 8–9) meni, da nobena posamezna definicija javne politike ni bila 
razvita, vendar trdi, da lahko zaznamo njene ključne lastnosti: 
– politika je narejena kot odziv na neki problem, ki zahteva pozornost; 
– politika je narejena na račun oz. za javnost; 
– politika je usmerjena k cilju ali želenemu stanju, kot je rešitev problema; 
– politika je narejena s »strani vlade«, čeprav ideje prihajajo »zunaj vlade« ali skozi 
interakcijo vladnih in nevladnih akterjev; 
– politika se razlaga in izvaja z javnimi in zasebnimi akterji, ki imajo različne razlage o 
problemih, rešitve in lastne motivacije; 
– politika je tisto, kar vlada odloči, da stori ali ne stori. 
Müller in Schumann (2017) trdita, da se med seboj razlikujejo tri razsežnosti politike: 
polity (vladavina), politics (politika) in policy (politike). Vladavina označuje formalno 
razsežnost politike, normativne strukture, kontrolnih postopkov in institucij, v katerih teče 
politika. Politika pomeni procesno razsežnost, procese odločanja, reševanje sporov za 
izvajanje ciljev in interesov. Za politike pa ugotavljata, da predstavljajo pomembno 
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razsežnost težav, obdelavo problemov in izpolnjevanje nalog, ki so za politično-upravni 
sistem zavezujoče odločitve. 
Alemann (v Müller & Schumann, 2017) razlikuje tri dimenzije politike: institucionalno 
(polity), procesno (policy) in proceduralno (politics). Politika ima po njegovem mišljenju 
prvo, institucionalno razsežnost, ki je ustanovljena z ustavo, pravnim redom in tradicijo. 
Prek institucij so tako usmerjena tudi načela in izobraževanje politične volje: volitve, 
temeljne pravice in svoboda do mnenja strank in interesnih skupin. Področje delovanja je 
tako zajeto v obstoječih institucijah. Kot drugo normativno in vsebinsko dimenzijo politike 
označuje cilje in predmetne politike. Izobraževanje o politiki in izpolnjevanje nalog sta 
odvisni od interesov, zato je dimenzija politične vsebine napolnjena z nasprotujočimi 
vsebinami. Tretja dimenzija politike je postopek, ki temelji na mediaciji med interesi prek 
konflikta in konsenza. 
3.4 JAVNE POLITIKE 
V prejšnjih poglavjih sem opisala in pokomentirala, kaj sta javnost in politika. V 
nadaljevanju bom ta pojma združila in predstavila, kaj so javne politike. Dyle (v Howlett & 
Ramesh 2003, str. 5) je podal verjetno najbolj znano in najkrajšo definicijo javne politike. 
Ponuja namreč izredno jedrnato formulacijo in opisuje javno politiko kot karkoli, kar vlada 
odloči, da stori ali ne stori. Jenkins (v Howlett & Ramesh 2003) v primerjavi z Dylom javno 
politiko opredeljuje bolj precizno, in sicer kot niz medsebojno povezanih odločitev, v zvezi 
z izbiro ciljev in sredstev za njihovo doseganje, političnega akterja ali skupine političnih 
akterjev, v določeni situaciji, kjer naj bi načeloma bile te odločitve v pristojnosti teh 
akterjev, da se izvršijo. Jenkins jasno vidi javno politiko kot proces, v nasprotju z Deylom, 
ki jo opredeljuje kot izbiro, ki predpostavlja obstoj osnovnega načrtovanega procesa, 
vendar tega ne navaja izrecno. Jenkins tudi izrecno priznava, da je javna politika običajno 
niz medsebojno povezanih odločitev. Z drugimi besedami, po njegovem mnenju vlada 
redko rešuje težave z eno samo odločitvijo. Na podlagi teh definicij Howlett in Ramesh 
(2003, str. 8) ugotavljata, da je javna politika kompleksen pojav, sestavljen iz številnih 
odločitev, ki jih sprejemajo številni posamezniki in organizacije v vladi. 
Javne politike so politične odločitve oz. uradna pravila obnašanja, ki so zavezujoča na 
ozemlju, ki ga upravlja in nadzoruje pristojna državna avtoriteta (Fink Hafner, 2007, 
str. 15). Ta pravila obnašanja pa se lahko nanašajo na različne vrste javnih politik. Ena 
izmed javnih politik je tudi politika prostorskega reda, ki jo Gaberščik (2012, str. 5) 
definira kot politiko varovanja in oblikovanja življenjskega prostora. 
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3.5 DEJAVNIKI JAVNE POLITIKE 
V javni politiki najdemo veliko dejavnikov. Della Porta (2003, str. 192) meni, da so analize 
procesov javnih politik na splošno opozorile na navzočnost tako javnih kot tudi zasebnih 
dejavnikov. Ugotavlja, da se med javne dejavnike poleg parlamentov in vlad, ki se opirajo 
predvsem na demokratično legitimnost, uvrščata tudi javna uprava ter vse pogosteje tudi 
pravosodje. Med zasebne dejavnike pa uvršča stranke, skupine za pritisk in gibanje, 
nosilce, ki so sposobni zagotavljati soglasje, pogosto pa tudi projekte in informacije ter 
strokovnjake, katerih vključevanje se opira na njihovo strokovno usposobljenost.  
Fink Hafnerjeva je dejavnike javne politike razdelila v tako imenovane igralce. Navaja, da 
se poleg državnih igralcev (to so izvršilna in zakonodajna oblast ter uradniki, tu in tam pa 
tudi sodna oblast) namreč v procese oblikovanja in izvajanja javnih politik vključujejo še 
nedržavni (oz. nevladni, civilnodružbeni) igralci – interesne skupine (na primer 
delodajalske, delojemalske organizacije, podjetja, organizirani interesi na področju 
kmetijstva, poklicne skupine, prostočasne in humanitarne organizacije, cerkve ipd.), 
neparlamentarne politične stranke, informacijski sektor (predvsem množični mediji, 
posamezno uveljavljeni strokovnjaki in raziskovalci, inštituti in univerze) in ne nazadnje 
državljani (ki pišejo pisma in vloge ustreznim ustanovam, pišejo v množične medije, 
demonstrirajo, podpisujejo peticije ipd.) (Fink Hafner, 2007, str. 18). 
Fink Hafnerjeva omenja tudi politične odločevalce. Ti imajo monopol odločanja o javnih 
politikah ter tudi o uporabi instrumentov in mehanizmov (ang. policy instruments oz. 
policy mechanisms) za izvajanje javnih politik. Ti vključujejo pozitivne in negativne sankcije 
ter tudi prisilo, s katero politični odločevalci vplivajo na obnašanje ljudi in organizacij v 
določeni teritorialno politični enoti. O javnih politikah odločajo politični odločevalci v 
ustanovah političnega sistema (slednje lahko poimenujemo z angleškim pojmom polity) 
(Fink Hafner, 2007, str. 15).  
Zlasti po letu 1980 je liberalizacija pravil za omejevanje tujih naložb pripeljala do 
množičnega širjenja tujih neposrednih investicij in širjenja transnacionalnih korporacij, ki 
so v zameno vplivale na države politične opcije (Howlett & Ramesh, 2003, str. 57–58). S 
tem sta Howlett in Ramesh (2003) opozorila na to, da so začeli na domačo javno politiko 
vplivati tudi mednarodni dejavniki. Dejavnike javne politike sta določila podobno kot Fink 
Hafnerjeva in jih imenovala kot igralce. Razdelila sta jih v mednarodne igralce in domače 
igralce. Mednarodni igralci po njunem mnenju igrajo vse bolj pomembno vlogo na mnogih 
področjih domačega političnega življenja. Ti igralci so lahko posamezniki, ki delajo kot 
svetovalci nacionalnih vlad ali člani mednarodnih organizacij s pooblastilom na podlagi 
mednarodnih pogodb, da regulirajo obnašanje njihovih članov (Howlett & Ramesh, 2003, 
str. 59). Prišla sta tudi do ugotovitve, da je veliko mednarodnih organizacij, kot so UN, 
World Bank, OECD, IMF, World Health Organization, t. i. zbirk ogromnega strokovnega 
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znanja o političnih vprašanjih. Vlade se tako pogosto zanašajo na to strokovno znanje, ko 
izdelujejo svojo domačo politiko, kar daje takšnim mednarodnim igralcem veliko vpliva na 
politični proces (Howlett & Ramesh, 2003, str. 59).  
Z njunim razmišljanjem se zelo strinjam, saj so pri oblikovanju politik pomembni čim širše 
znanje, informacije, primeri dobrih praks in tudi sodelovanje. Vse to po mojem mnenju 
prispeva h kakovostnejšim politikam. Nadalje omenjata še domače igralce, ki jih 
imenujeta tudi državni igralci. Delita jih na člane izvršne oblasti in na člane zakonodaje 
oblasti, imenovane funkcionarji, delavce (na primer v obliki sindikatov), igralce raznih 
političnih struktur, javnost, raziskovalne organizacije in tako imenovana »zbirališča 
možganov« o točno določenih političnih temah oz. vprašanjih (po Jamesu so to neodvisne 
organizacije, ki opravljajo multidisciplinarne raziskave z namenom, da te vplivajo na javno 
politiko), politične stranke, mediji, interesne skupine (Howlett & Ramesh, 2003, str. 60–
83).  
Zupančič (2011, str. 57) je v svoji raziskavi o načrtovanju prostora za Rome izpostavil tri 
ključne partnerje (lahko bi jim rekli tudi dejavniki): Rome, lokalno skupnost in državo. 
Romi so kot lokalna skupnost (mišljeno tako na ravni nekega naselja kakor tudi občine) v 
dveh vlogah: v vlogi iniciatorja in v vlogi prejemnika. Nadalje ugotavlja, da se obe vlogi 
prepletata in neredko celo personificirata v osebi romskega svetnika, ki je po svoji vlogi 
posrednik med Romi in institucijami na občinski ravni in tudi širše, obenem pa tudi 
mediator znotraj lokalnih romskih sredin. Pri tem, po njegovem mnenju, pogosto nastopa 
problem kritične mase razgledanih oseb (formalna izobrazba je pri tem dobrodošla 
okoliščina, ni pa nujni pogoj), na katere je mogoče prenesti izvajanje določenih aktivnosti. 
Ugotavlja pa, da se stanje na tem področju le počasi spreminja. Tako gre računati 
predvsem na nastajajoči šibki sloj romske inteligence, ki naj bi v prihodnje prevzela vsaj 
nekatere aktivnosti. Meni pa tudi, da je romska skupnost tista, ki mora narediti ključne 
mišljenjske premike in zavestno pristopiti k spreminjanju življenjskega stila, ki bo 
omogočal uporabo danih in pridobljenih dobrin. Pomembno je torej, da iniciativa pride iz 
romskih vrst in da tam tudi vztraja.  
Drugi ključni partner je lokalna skupnost oz. občina, ki je upravljavec prostora, zato je – 
tudi po mnenju Zupančiča (2011) – zanesljivo ključni naslovnik. Te zaradi širokih 
pristojnosti na področju načrtovanja in upravljanja ključnih prostorskih, gospodarskih in 
kulturnih dobrin v lokalnem okolju razpolagajo z veliko upravno močjo. Vendar pa 
opozarja, da je ta odvisna od kadrovske zasedbe (človeški potencial) in razpoložljivih 
sredstev ter tudi od trenutno obstoječih problemov, ki jim morajo v načrtovanju in 
upravljanju dati določeno prioriteto. Izpostavlja tudi dejstvo, da so male občine 
ekonomsko in kadrovsko šibke, kar lahko le delno nadomestijo z iznajdljivo racionalizacijo. 
Opozarja na problem skromnega prostorskega potenciala zlasti v primerih, ko je zaradi 
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lokacije trenutnega romskega naselja njegova nadaljnja usoda tam negotova in tudi 
nesmiselna ter zaradi zakonskih določil ne bo dosegla sprejemljive planibilnosti. Zupančič 
(2011, str. 57) trdi, da lokalna skupnost nista samo župan in njegova ekipa (občinska 
uprava), temveč tudi občinski svet. Nadalje pojasnjuje, da je ta kot politično telo 
spremljevalec in dajalec pobud, pa tudi kritik in ovira. Ugotavlja, da so prakse slovenskih 
občin različne. Zaradi pluralnosti in tudi načina delovanja mora občina (župan z ekipo) 
slediti tudi logiki in razmerju sil, odvisno od sestave po strankarski ali osebni noti. Zaveda 
pa se, da to ni vedno enostavno, saj je po drugi strani za učinkovitost občin pri izvajanju 
aktivnosti odločilnega pomena, ali obstaja konsenz med obema poloma »občine«. 
Država je kot tretji ključni partner priljubljena sintagma (zveza) vselej, kadar je treba seči 
po sredstvih, ukrepih, obveznostih in odgovornostih. V svoji raziskavi ugotavlja, da je v 
kontekstu reševanja specifičnih problemov romskih naselij to še kako izraženo. Po 
njegovem mnenju so državne institucije (ali njihovi postavljeni pooblaščenci oz. ekipe) 
lahko tudi razsodnik ali mediator v morebitnih sporih in nesoglasjih. Zaradi upravne moči 
so zanesljivo tiste, od katerih se upravičeno pričakuje ne le tretja faza, temveč v 
določenem smislu tudi prva (še posebej) in tudi druga – da so torej lahko tudi iniciatorji in 
spodbujevalci procesov (Zupančič, 2011, str. 57). 
3.6 KONSENZ 
Kot smo videli v prejšnjem poglavju, obstaja pri oblikovanju javnih politik veliko 
dejavnikov. Skoraj vsi imajo svoja prepričanja, mnenja in znanja. Splichal (1997, str. 4) trdi, 
da si posamezniki in skupine pri oblikovanju in izražanju (javnega) mnenja prizadevajo 
doseči konsenz o spornih zadevah. Konsenz torej vedno najprej predstavlja mnenjske 
razlike in konflikt. Vidovič (v Ferfila & Kovač 2000, str. 32) meni, da mora politika običajno 
sklepati tudi kompromise med različnimi področji: med ohranjanjem okolja in hitrostjo 
gospodarskega razvoja, med vladnim vmešavanjem in zasebnimi tržnimi spodbudami, 
med socialno varnostjo in podjetniško svobodo. Zato je pomemben konsenz. Konsenz ima 
po Vidoviču pogajalsko naravo in pogajalsko poreklo, zato je njegov rezultat vedno 
kompromis med zainteresiranimi stranmi (Vidovič, 1990, str. 266).  
Menim, da je konsenz rezultat pogajanj in dosežek nekega kompromisa. Podobnega 
mnenja je tudi Rucht (2008, str. 71), ki pravi, da je pogajanje proces o pogojih, v katerem 
se vse stranke v sporu zanimajo za to, da pride do skupne rešitve, a imajo hkrati 
potencialno moč, katere dejanska uporaba je negativni učinek na drugi strani. Nadalje 
pojasnjuje, da imajo pogajanja ponavadi za posledico kompromis, ki ga po definiciji vsi 
udeleženci sprejmejo, čeprav popolnoma ne ustreza njihovim prvotnim interesom in 
pogledom. Po njegovem mnenju je najčistejša različica ravnotežje moči med udeleženci, 
tako da se kompromis določi na pol poti glede na začetni položaj. Za Vidoviča je 
predpostavka za uspešno delovanja koncepta konsenza pripravljenost vseh 
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zainteresiranih strani za usklajevanje interesov. Večina se mora odreči uporabi moči, ki jo 
ima na podlagi svoje številne premoči, manjšina pa se mora podrediti regulaciji, ki ji 
odvzema pravico do uporabe veta (Vidovič, 1990, str. 266).  
Splichalu se zdi povsem normalno, če povežemo konsenz z informacijo in komunikacijo, 
doseči ga je namreč mogoče samo skozi izmenjavo informacij v komunikaciji (Splichal, 
1997, str. 193). Do konsenza velikokrat ne pride prav zaradi tega, ker so nasprotujoče 
strani preslabo informirane in med njimi ni ustrezne komunikacije. Več je posredovanih 
informacij, več je razprav, soočenj, več je po mojem mnenju možnosti za konsenz. Vidovič 
(1990, str. 267) trdi, da če želimo, da je konsenzualno odločanje učinkovito, morajo biti 
izpolnjene še nekatere predpostavke: javno izražanje razlik v mnenjih in interpretaciji je 
legitimen pojav, posameznikom mora biti omogočeno, da se organizirajo okoli njim 
lastnih interesov na principih prostovoljnosti in avtonomije. Konsenz je po njegovem 
mnenju lahko le rezultat procesa odprtih in kritičnih razprav med posameznimi 
družbenimi skupinami, ki priznavajo dialog kot edino obliko urejanja družbenih odnosov. 
Na žalost ustvarjanje konsenza ni vedno mogoče. Pogosto je po javni razpravi treba 
pristopi h glasovanju in tako se spet odpira možnost, da pride do problemov, s katerimi se 
spopada teorija družbene izbire. Vseeno pa Miller (1992, v Radovanović 2012, str. 162) 
verjame, da z deliberacijo zmanjšujemo možnost, da pride do tega. Podobnega mnenja 
sta Ferfila in Kovač (2000, str. 32), ki trdita, da oblikovanje politike nikakor ni enostavno in 
da ima za posledico vedno še stranske (nepredvidene) učinke, lahko pa tudi nove 
probleme.  
Dober primer tega je prostorsko načrtovanje, kjer – predvidevam – ni primera, da ne bi 
prihajalo do ponavljajočih se konfliktov in nasprotovanj. Gre za področje, na katerem je 
po mojem mnenju konsenz slabo udejanjen; verjetno zaradi tega, ker nastopa veliko 
nasprotujočih si interesov (predvsem posameznikov, gospodarstvenikov in 
okoljevarstvenikov) in je težko najti neko skupno rešitev, s katero bodo vedno vsi 
zadovoljni. Zato tudi prihaja do številnih sprememb in dopolnil prostorskih aktov. 
Splichal (1997, str. 4) meni, da konsenz praktično nikoli ni v celoti udejanjen, saj vedno 
ostajajo razlike vsaj v gotovosti sprejemanja mnenj, vendar je določena stopnja konsenza 
pogoj, da javno mnenje vpliva na odločevalske institucije oz. da javnost lahko, kot bi dejal 
Dewey (1999), prek svojih funkcionarjev in z zakoni zagotovi regulacijo dolgoročnih 
posledic, ki jih imajo transakcije med posamezniki. S tem mnenjem se strinjam, saj sem 
prepričana, da lahko javnost doseže svoje cilje le, če je ta enotna in ima med svojimi 
udeleženci dosežen konsenz.  
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4 SODELOVANJE JAVNOSTI 
Sodelovanje javnosti je (ne)formalno vključevanje javnosti v procese priprave in izvajanja 
politik, predpisov, razvojnih strategij, prostorskih aktov in drugih dokumentov (Marot, 
2010, str. XXVII). Mežnarič idr. (2008, str. 30) menijo, da je proces sodelovanja javnosti 
proces posredovanja in sprejemanja informacij.  
Coenen (2009, str. 4) navaja primerjavo Renna, Weblera in Widemanna, ki so uporabili 
sodelovanje javnosti kot krovni izraz, ki zajema državljane, zainteresirane strani in 
sodelovanje skupnosti. Sodelovanje javnosti po njihovem mnenju pokriva širok spekter 
medsebojnih odnosov med vlado in civilno družbo za oblikovanje, izvajanje in ocenjevanje 
politik.  
Normativno osnovo za javnost vključujejo ustavne določbe, kot sta načelo javnosti, s 
katerimi so državni organi zavezani, da vodijo postopke pred očmi javnosti, in pravica do 
javnega izražanja, ki državljanom odpira možnosti za svobodno izražanje mnenja o 
njihovem delu in o vsem, kar je pomembno za njihovo življenje (Jantol, 2013, str. 13). To 
je po mojem mnenju bistvenega pomena v vsaki demokratični državi. Informiranje in 
vključevanje javnosti v oblikovanje in izvajanje javne politike, kot smo videli v prvem 
poglavju naloge, namreč spadata med glavne značilnosti demokracije in te pravice morajo 
biti zagotovljene že v sami zakonodaji.  
Marzuki (2015, str. 21) trdi, da je izvajanje postopka udeležbe javnosti pomembno za 
demokratizacijo družbenih vrednot ter boljše načrtovanje in izpolnjevanje javnih potreb. 
Nadalje meni, da je udeležba javnosti prav tako koristna za izobraževanje javnosti, zlasti v 
zvezi z državnimi razvojnimi programi. To lahko vpliva na socialne ali osebne spremembe 
med člani skupnosti, ki se nato lahko uporabijo za vključitev različnih javnih interesov in se 
s tem prizna ljudem pravica do sodelovanja pri odločitvah, ki bodo vplivale na njihova 
življenja. Čeprav se strinjam z Marzukijevim mnenjem, ki predvsem opisuje prednosti 
udeležbe javnosti, k temu dodajam, da ima ta tudi slabosti. Oboje bom podrobneje 
opisala in pokomentirala v nadaljevanju naloge. 
4.1 TEORIJE SODELOVANJA JAVNOSTI 
Znana strokovnjakinja na področju sodelovanja javnosti Sherry R. Arnstein (1969, str. 216) 
meni, da je sodelovanje državljanov izraz za moč državljana. S prerazporeditvijo te moči se 
namenoma omogoči, da se navadni državljani, ki so bili v tistem času izključeni iz 
političnih in gospodarskih procesov, začnejo v prihodnosti vključevati vanje. Glede na 
navedeno menim, da je tudi Arnsteinova povezala razvoj demokracije z začetkom 
sodelovanja javnosti. 
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Nadalje vidi sodelovanje državljanov tudi kot strategijo, s katero se ti državljani pridružijo 
določanju načinov izmenjave informacij o ciljih in usmeritvah, kot so na primer 
dodeljevanje davčnih sredstev, delovanje programov, ugodnosti, pogodbe in podobno. 
Sodelovanje je torej sredstvo, s katerim lahko navadni državljani povzročijo pomembno 
socialno reformo, ki jim omogoča, da postanejo del družbe, ki odloča (Arnstein, 1969, 
str. 216). Prav tako pri tej razlagi vidimo, da Arnsteinova – s tem ko opisuje, kaj je 
sodelovanje javnosti – hkrati opisuje značilnosti demokracije, kar spet dokazuje, da sta ta 
dva pojma povezana. Arnsteinova je glede na moč in nemoč državljanov na primerih 
tedanjih socialnih programov izdelala lestvico, ki je sestavljena iz osmih značilnosti 
sodelovanja javnosti (slika 1). 
Slika 1: Arnsteinova lestvica sodelovanja javnosti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Arnstein (1969, str. 217) 
Pri manipulaciji Arnsteinova navaja, da gre za to, da se navzven prikazuje, kot da gre za 
sodelovanje, vendar to ne drži. Primer: na sestankih, na katerih so sodelovali posamezniki, 
uradniki izobražujejo, preprečujejo in svetujejo, in ne obratno. Srečanja potekajo na 
splošno in so zgolj informativne narave. Ustanovljeni so različni svetovalni odbori, ki pa 
nimajo nobene legitimne funkcije oz. moči (Arnstein, 1969, str. 218). Menim, da gre pri 
tem za enosmerni sprejem informacij. Zakaj sprejem? Ker informacije, ki jih posredujejo 
uradniki, sprejeme samo javnost. Javnost verjetno izrazi svoje mnenje, vendar ga uradniki 
ne sprejmejo oz. ne upoštevajo. 
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Nadalje Arnsteinova trdi, da tudi pri terapiji, podobno kot pri manipulaciji, ne gre za 
sodelovanje posameznikov. Kaj so terapije, je najlažje prikazati na primeru. Gre za prikaz, 
enako kot pri manipulaciji, da je na zunaj videti, kot da gre za sodelovanje državljanov, na 
primer skupinske terapije ali srečanja, vendar to ni to. Primer: oče je pripeljal hudo 
bolnega otroka v bolnišnico. Mlad dežurni zdravnik rezident ju je poslal domov in jima 
svetoval, naj otroku dajejo sladkano vodo. Otrok je še isti dan zaradi pljučnice in 
dehidracije umrl. Oče se je pritožil. Namesto da bi bolnišnica oz. pristojni odbor uvedla 
preiskavo in bi se ugotavljalo, kateri ukrepi bi se morali izvesti, da do takšnih primerov in 
nepravilnosti več ne bi prišlo, očeta povabijo, da se udeleži sej otroškega varstva za starše 
(terapij), in mu obljubijo, da bo nekdo »poklical direktorja bolnišnice in poskrbel, da se 
podoben primer nikoli več ne bo zgodil« (Arnstein, 1969, str. 218–219). Kot pri 
manipulaciji tudi v tem primeru menim, da gre samo za enosmerni sprejem informacij. 
Izjema je mogoče ta, da se je posamezniku obljubilo, da se bo njegovo mnenje 
posredovalo in pripomoglo k boljšim odločitvam. Vprašanje pa je, ali se bo to dejansko 
zgodilo. 
Arnsteinova meni, da je informiranje državljanov o njihovih pravicah, odgovornosti in 
možnosti lahko najbolj pomemben prvi korak k legitimnemu sodelovanju državljanov. 
Vendar pri tem opozarja, da je prepogosto poudarek na enosmernem toku informacij od 
uradnikov do državljanov, ki nimajo določenega načina za povratne informacije in so brez 
moči za pogajanje. Pod temi pogoji, še posebej, ko informacije nastanejo v kasnejši fazi 
načrtovanja, imajo ljudje malo možnosti, da bi vplivali na program, namenjen »za njihovo 
korist«. Najpogostejša orodja, ki se uporabljajo za tako enosmerno komunikacijo, so 
mediji, brošure, plakati in odgovori na vprašanja. Srečanja pa po njenem mnenju prav 
tako tečejo v obliki enosmerne komunikacije, informacije so površne, odvrača se od 
vprašanj, dajejo se nepomembni odgovori (Arnstein, 1969, str. 219). Iz tega lahko 
sklepamo, da je slabost informiranja ta, da informacije velikokrat potekajo enosmerno 
(kot pri manipulaciji in terapiji) in da se te posredujejo prepozno. 
Privabljati mnenja državljanov, kot je informiranje, je lahko legitimen korak k njihovemu 
polnemu sodelovanju. Vendar Arnsteinova opozarja, da če posvetovanje z njimi ni v 
kombinaciji z drugimi načini sodelovanja, je ta rang lestvice še vedno prevara, saj ne nudi 
nobenega zagotovila, da bodo državljanske skrbi in ideje upoštevane. Med najpogostejše 
metode, ki se uporabljajo za posvetovanja z državljani, Arnsteinova uvršča raziskave 
odnosov, srečanja po soseskah in javne predstavitve. Ko nosilci moči omejijo vnos idej 
državljanov izključno na tej ravni, sodelovanje ostaja samo tako imenovani izložbeni ritual. 
Državljani se po njenem mnenju v glavnem dojemajo kot statistična abstrakcija, 
sodelovanje pa se meri s tem, koliko jih pride na sestanke, vzame s seboj domov brošure 
ali odgovori na vprašalnik. Po njenem mnenju državljani dosežejo v vseh teh dejavnostih, 
da »sodelujejo v sodelovanju«, imetniki moči pa dokazujejo, da so šli skozi zahtevane 
43 
predloge vključevanja »državljanov« (Arnstein, 1969, str. 219). K temu dodajam 
prepričanje, da lahko na splošno o pravem sodelovanju državljanov govorimo takrat, ko je 
državljanom ponujenih več možnosti sodelovanja. Vsi namreč ne morejo priti na določeno 
razpravo ali sestanek, vsi ne dobijo brošur, ker so te na primer zaradi stroškov omejene, in 
podobno. Po mojem mnenju je pri sprejemanju politik vedno treba ponuditi državljanom 
čim več načinov sodelovanja. Dober primer je zame kombinacija klasičnega sodelovanja in 
sodelovanja po internetu. 
Na ravni pomiritve temeljna pravila dovoljujejo državljanom svetovati in imajo tako do 
neke mere vpliv, vendar še vedno odloča oblast. Kot primer tega je Arnsteinova opisala 
tako imenovani model mestnega svetovanja in odborov za načrtovanje. Ti državljanom 
omogočajo, da v nedogled svetujejo in načrtujejo, vendar je oblast še vedno tista, ki 
presoja zakonitost in zanesljivost nasvetov. Vendar ugotavlja, da je stopnja, do katere so 
državljani pomirjeni, s tem ko svetujejo in načrtujejo, v večini odvisna od dveh dejavnikov: 
od kakovosti tehnične pomoči, ki jo imajo pri oblikovanju svoje prednostne naloge, in v 
kolikšni meri je skupnost organizirana, da pritisne za te prednostne naloge (Arnstein, 
1969, str. 221). Odločitve so torej še vedno v rokah oblasti in sodelovanje javnosti je 
odvisno od njene splošne organiziranosti. Upam si trditi, da tudi od zakonske ureditve. 
Več ima javnost znanja, sposobnosti, več ima možnosti sodelovanja. 
Na prečki lestvice partnerstvo je za Arnsteinovo moč oblasti v resnici prerazporejena skozi 
pogajanja med državljani in oblastjo. Zanje nadalje navaja, da se strinjajo s tem, da delijo 
odgovornost za načrtovanje in odločanje v obliki, kot so skupni politični in načrtovalni 
odbori ter mehanizmi za reševanje zastojev. Arnsteinova meni, da je tukaj temeljno 
pravilo določeno v obliki »daješ – prejemaš« in ni predmet enostranskega spreminjanja 
(Arnstein, 1969, str. 221). K temu dodajam, da se moramo zavedati, da pri usklajevanju 
nekih ciljev vedno nekdo nekaj dobi in nekdo nekaj izgubi. S sprejeto rešitvijo vsi ne bodo 
nikoli zadovoljni.  
Pri pogajanjih med državljani in javnimi uslužbenci pride do tega, da imajo državljani 
večino in dobijo pooblastila za sprejemanje odločitev glede določenih načrtov ali 
programov in s tem tudi odgovornost do njih (Arnstein, 1969, str. 222). Pravilno je in 
strinjam se, da ima javnost moč in možnost vpliva na odločitve oz. odločati. To je bistvo 
demokracije. Vendar se mora javnost prav tako zavedati svoje odgovornosti, ki jo ima v 
povezavi s svojimi odločitvami. Dogaja se namreč, da želi javnost odgovornost kasneje 
vseeno prenesti na javne uslužbence in slišimo tisti znani rek »država je kriva«. 
Pri državljanski kontroli se po Arnsteinovi povečuje zahteva po tem, da ima skupnosti pod 
nadzorom področja, kot so na primer šole in okolica. Čeprav nihče v državi nima 
popolnega nadzora, je po njenem mnenju zelo pomembno, da se tako imenovano 
leporečenje ne zamenjuje z namenom. Ljudje preprosto zahtevajo stopnjo moči ali 
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nadzora, ki zagotavlja, da udeleženci ali prebivalci lahko urejajo program ali institucijo, da 
so v celoti odgovorni za politiko in vodstvene vidike in da imajo možnost, da se pogajajo o 
pogojih, pod katerimi jih lahko tisti, ki niso vključeni vanje, spreminjajo (Arnstein, 1969, 
str. 219). Pri tem opozarjam na nadzor, ki je po mojem mnenju pomemben tako s strani 
države kot s strani javnosti. Prišlo bi namreč lahko do zlorabe z ene ali z druge strani. 
Prepričana sem, da tudi ni dobro, če ima javnost popolni nadzor. 
Naslednji avtor teorije o sodelovanju javnosti je Wilcox. Aylett (2010, str. 101) opisuje, da 
je Wilcox z dodelavo dela Arnsteinove izdelal tako imenovana široka navodila za 
učinkovito sodelovanje, ki temeljijo na petih ključnih fazah. Namesto poudarjanja 
konfliktov trdi, da model Wilcoxa jemlje doseganje soglasja kot temeljno podlago za 
odnose med skupnostmi in državo. Wilcox (2003, str. 4) je tako spremenil Arnsteinovo 
lestvico sodelovanja v pet stališč; to so informacije, posvetovanja, skupno odločanje, 
skupno delovanje in podpiranje neodvisnih interesov skupnosti. Wilcox je prepričan, da 
najmanj, kar lahko naredite, je to, da je treba ljudem povedati, kaj se načrtuje. Meni, da je 
treba ponuditi čim večje število možnosti in nato poslušati povratne informacije. Nadalje 
pojasnjuje, da je treba spodbujati druge, da zagotovijo dodatne ideje, in dati možnost, da 
se pridružijo odločanju o tem, katera je najboljša pot naprej (skupno odločanje). Prepričan 
je, da ne gre le za skupno delovanje, pri katerem predstavniki različnih interesov skupaj 
odločajo, ampak je najboljše to, da se tvori partnerstvo pri izvedbi teh odločitev. Pri 
zadnjem stališču pa trdi, da je treba nuditi pomoč drugim, da delajo, kar želijo, morda v 
okviru donacij, svetovanj in podpor imetnikov teh virov (Wilcox, 2003, str. 8).  
Ker pa sodelovanje javnosti, kot smo videli v poglavju o deležnikih javne politike, sega tudi 
na mednarodno raven, predstavljam tudi teorijo sodelovanja javnosti avtorice Eyben 
(2003). Aylett (2010) opisuje, kako je Eybenova predstavila pregled zaznavanja pristopov 
sodelovanja v mednarodnih razvojnih agencijah, kot so programi Združenih narodov za 
razvoj (UNDP), Svetovna banka (WB) in Oxfam. Eybenova meni, da so ti potekali od 
tehničnih in instrumentalnih pristopov k pristopom sodelovanja. Ti bi po njenem mnenju 
bili namenjeni povečanju učinkovitosti tuje pomoči, ki temeljijo na pravicah, ki priznavajo 
pomembnost lokalnih političnih procesov (Aylett, 2010, str. 101–102). Eybenova 
razmišlja, da so se ti pristopi razvili in združili iz več tokov misli ter prakse. Eden od njih je 
po njenem mnenju na podlagi mednarodnega pravnega okvira na področju človekovih 
pravic, niz konvencij in zavez Združenih narodov. Države, ki so te ratificirale, morajo na 
primer poročati odboru Združenih narodov, kako jih upoštevajo in izvajajo. Nekateri 
odbori Združenih narodov tako dopuščajo civilni družbi, da v primeru, ko niso zadovoljni z 
nastopom vlade, vložijo alternativna poročila. Naslednji tok je po mnenju Eybenove zrasel 
predvsem iz neštetih socialnih, kulturnih in političnih bojev ter razprav med tako 
imenovanim severom in jugom. Eybenova ugotavlja, da se pravice, ki so nastale na 
podlagi tega pristopa, zgledujejo po avtonomnih gibanjih, kot so na primer gibanja žensk, 
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ljudje brez zemlje in avtohtoni prebivalci, ki pogosto vključujejo zahteve za sodelovanje 
pri odločitvah, ki vplivajo na njihovo življenje. Tretji pristop pa Eybenova označuje s 
politologi in poudarja zgodovinski razvoj od klientelizma do državljanstva (Eyben, 2003). 
Iz vseh treh teorij lahko ugotovimo, da lahko ima sodelovanje različne stopnje (navidezno 
sodelovanje, delno sodelovanje, vpliv na odločanje in sodelovanje pri odločanju), različne 
elemente (informacije, orodja za izmenjavo informacij, udeležence, kot so posamezniki, 
interesne skupine, soglasje) tako na nacionalni kot mednarodni ravni. 
4.2 OECD, SVETOVNA BANKA, IMF IN SODELOVANJE JAVNOSTI 
V prejšnjem poglavju sem pri opisu Eybenove teorije sodelovanja javnosti omenila tudi 
mednarodno sodelovanje in nekatere organizacije, ki so povezane s tem. V nadaljevanju 
bom opisala, kako opredeljujejo sodelovanje javnosti OECD, Svetovna banka in IMF. 
OECD vse bolj sama vlaga v politični dialog s ključnimi parterji vlad, kot so poslovna in 
tržna združenja (s pomočjo dolgoletnih posvetovalnih struktur), v zadnjem času z 
organizacijami civilne družbe in vseh, katerih prispevki so ključnega pomena za doseganje 
dobrega upravljanja. Priznavanje dragocenih spoznanj, ki se dosežejo s političnim 
dialogom in izmenjavo izkušenj med široko paleto držav, je v središču dela OECD tako s 
člani kot nečlani (OECD, 2003, str. 9).  
Slika 2: Tristopenjski model sodelovanja javnosti po OECD 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Coleman & Gøtze (2002, str. 13) 
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informacije, ki jih lahko uporabljajo. To so tako imenovani pasivni dostop državljanov do 
informacij in aktivni ukrepi vlade za razširjanje informacij državljanom (dostop do javnih 
evidenc, uradna glasila, spletne strani vlade). Naslednji model je posvetovanje, pri 
katerem gre za dvosmerni odnos, v katerem državljani posredujejo vladi povratne 
informacije (opredelitev) glede določenih vprašanj (ankete javnega mnenja, pripombe na 
osnutek zakonodaje). Tretji model sodelovanja javnosti je aktivno sodelovanje, pri 
katerem gre za odnos, ki temelji na partnerstvu z vlado, v katerem državljani aktivno 
sodelujejo v procesu sprejemanja in oblikovanja politike. Državljani tako sodelujejo pri 
predlaganju politik in oblikovanju političnega dialoga, čeprav je odgovornost za končno 
odločitev ali formulacijo politike v rokah vlade (Coleman & Gøtze, 2002, str. 13). Slovenija 
je postala članica OECD 18. junija 2010.  
Pomembna udeležba javnosti omogoča državljanom zagotavljanje obveščenosti in 
pravočasni prispevek ter v končni fazi vpliv na odločitve, ki vplivajo na njihovo okolje. 
Odločitve lahko segajo od posameznih projektov (na primer lokacija kemične tovarne) do 
širših strateških načrtov, zakonov in politik. Za državljane lahko sodelovanje vključuje 
komentiranje osnutkov politike, izkazovanje zaskrbljenosti na javnih obravnavah ali 
delovanje v svetovalnih odborih. Sodelovanje javnosti ne more obstajati zgolj kot niz 
edinstvenih dogodkov, kjer se sliši le najglasnejši glas. Obstajati mora celovita skupnost 
sodelovanja, kjer imajo zainteresirane strani enak glas in imajo stalno vlogo v procesu 
oblikovanja politike (World Bank, 2017, str. 1–2). Prav tako je predsednik Svetovne banke 
James Wolfensohn večkrat poudaril in prikazal, da so dostop do informacij, posvetovanje 
in sodelovanje javnosti postali standardna značilnost tudi njihove politike (OECD, 2003, 
str. 33). Civilne družbe partnerskih držav Svetovne banke tako sodelujejo pri 
posvetovanjih o njenih strategijah glede pomoči, programov za zmanjševanje revščine kot 
tudi za njen celoviti okvirni razvoj (OECD, 2003, str. 34).  
IMF nadzoruje mednarodni monetarni sistem ter spremlja gospodarske in finančne 
politike svojih 189 držav članic. Slovenija je postala članica IMF 13. januarja 1993. Kot del 
tega procesa, ki poteka tako na globalni ravni kot v posameznih državah, IMF izpostavlja 
možna tveganja za stabilnost in svetuje o potrebnih prilagoditvah politike. Na ta način 
pomaga, da mednarodni denarni sistem služi svojemu bistvenemu namenu – ohranjanju 
gospodarske rasti s pospeševanjem izmenjave blaga, storitev in kapitala med državami ter 
zagotavljanju potrebnih pogojev za finančno in gospodarsko stabilnost. Za IMF je nadzor 
bistvenega pomena za ugotavljanje tveganj, ki jih politike morajo obravnavati za 
ohranjanje rasti. Poleg tega je v današnjem globaliziranem gospodarstvu, kjer politika ene 
države običajno vpliva na številne druge države, mednarodno sodelovanje ključnega 
pomena. IMF s skoraj univerzalnim članstvom v 189 državah omogoča to sodelovanje 
(IMF, 2017, str. 1). 
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4.3 SODELOVANJE JAVNOSTI PRI PRIPRAVAH PREDPISOV 
Posamezni predpisi urejajo določena področja, ki so povezana z določeno javnostjo. To so 
lahko na primer prebivalci na območju, za katero se predpis sprejema, strokovnjaki s 
področja, na katerem se neki predpis sprejema, posamezne skupine, na katere bo predpis 
vplival, in podobno. Po mojem mnenju je značilnost in obveznost vsake demokratične 
države, da javnost sodeluje tudi pri oblikovanju predpisov. Tudi Igličar (2009, str. 630) 
meni, da je pomemben vidik demokratizacije (podružabljanja) pravnega sistema navzoč že 
v procesu nastajanja zakonov in drugih predpisov. Po njegovem mnenju tako imenovana 
»moderna javna uprava« (ang. new public management) namenja veliko pozornost 
vključevanju zainteresirane javnosti in nevladnih organizacij v najzgodnejše faze 
odločanja, kar velja tudi za obvezna posvetovanja pri pripravi predpisov. 
Za Viranta ima sodelovanje javnosti v procesih priprave in sprejemanja predpisov (public 
consultation ali public participation) večplasten pomen. Predvsem pozitivno vpliva na 
kakovost predpisa. Meni, da vključevanje strokovne javnosti (strokovnjakov z univerze, 
raziskovalnih zavodov, iz gospodarstva idr.) in javnosti, na katero bo predpis vplival (t. i. 
zainteresirane javnosti), omogoči pripravljavcu boljši vpogled v relevantne informacije o 
dejanskem stanju. Tako so zanj organizacije in posamezniki, ki so zainteresirani za vsebino 
predpisa, ker bo vplivala nanje, pomemben vir informacij o dejanskem stanju (Virant, 
2010, str. 118–119). Bugarič (2005, str. 13) meni, da se javnost lahko s sprotnim 
vključevanjem v pripravo predpisa bolj poistoveti z državno upravo in oblastjo kot v 
primeru, če predpisi nastajajo brez sodelovanja široke javnosti. 
Virant (2010, str. 118–119) je poudaril pomembno dejstvo o sodelovanju javnosti pri 
pripravi predpisov in s katerim se zelo strinjam. Pravi namreč, da sodelovanje javnosti 
omogoči pripravljavcu tudi pravočasno zaznavanje potencialnih konfliktov in nasprotovanj 
ter pretehtano odločanje o tem, ali koristi sporne odločitve odtehtajo negativne posledice 
konflikta. Konfliktnost interesov je po Virantu v naravi političnega odločanja in 
redkokatera politična odločitev bo všeč vsem, toda marsikateremu konfliktu se je mogoče 
izogniti brez stranskih posledic. Tako lahko po mojem mnenju stabilno dolgoročno 
politično ureditev dosežemo tudi s predpisi, ki so bili sprejeti v sodelovanju s čim širšo 
javnostjo. Bugarič (2005, str. 13) navaja, da sodelovanje tudi povečuje učinkovitost 
implementacije sprejetih predpisov, saj nekdo, ki lahko sodeluje pri pripravi predpisa, prej 
in bolj učinkovito uresničuje predpis. 
Izzivi, ki nastajajo na primer z raso, postajajo globalni problem. To destabilizira ideje o 
enakosti in človekovih pravicah. Pravo se uporablja zato, da se ovrednoti zakonska 
enakost (da smo vsi pred zakonom enaki) (Murphy, 2006, str. 58). To po mojem mnenju 
prav tako velja pri prostorskem načrtovanju. Tako na primer v Republiki Sloveniji romska 
skupnost oz. manjšina komaj sedaj, in to počasi, pridobiva te pravice. Gre predvsem za 
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nesoglasja lokalnih prebivalcev, ki se ne strinjajo s tem, da imajo za sosede Rome in da bi 
ti sodelovali pri načrtovanju okolja, v katerem živijo. Rešitev je torej, da se pravno 
zagotovi ta pravica. 
Sodelovanje javnosti pri pripravah predpisov je pomembno tudi na evropski ravni. To ni le 
dobra volja EK ali drugih institucij EU, temveč njihova dolžnost, ki izhaja iz 11. člena 
Pogodbe o EU (Določbe o demokratičnih načelih). Člen določa, da morajo vse institucije 
EU dati državljanom in predstavniškim združenjem na primeren način možnost izražanja 
in javne izmenjave mnenj glede vseh področjih delovanja EU, morajo vzdrževati odprt, 
pregleden in reden dialog s predstavniškimi združenji in civilno družbo. Posebej je 
poudarjeno, da mora EK izvajati obsežna posvetovanja z udeleženimi stranmi z namenom 
zagotoviti usklajenost in preglednost delovanja EU. EK razume posvetovanje kot formalen 
in obvezen kontinuiran proces (Brezovar, 2016, str. 5). 
4.4 SODELOVANJE JAVNOSTI PRI PROSTORSKEM NAČRTOVANJU 
V prejšnjem poglavju sem predstavila sodelovanje javnosti pri predpisih in zakaj je to 
pomembno. Glede na temo naloge bom opisala tudi sodelovanje javnosti pri prostorskem 
načrtovanju in ovrednotila njegovo pomembnost. Ofakova meni, da sodelovanje javnosti 
pri odločanju v okoljskih zadevah nastopa kot eno izmed najbolj pomembnih sredstev za 
varstvo okolja. Zanimivo je njeno razmišljanje, in se strinjam z njim, da vsaka človekova 
dejavnost vpliva na okolje, ki se samo po sebi ne more braniti – državljani lahko tako prek 
sodelovanja javnosti posredno postanejo »glas okolja«. Sodelovanje javnosti pri odločanju 
na področju okolja po njenem mnenju temelji na dejstvu, da je okolje skupno dobro in da 
je odločitve javnih organov, ki bi lahko vplivale na okolje, treba izvesti na pregleden način 
in v sodelovanju z vsemi zainteresiranimi stranmi (Ofak, 2014). 
Sodelovanje javnosti je lahko koristno za vse, ki sodelujejo v postopku – za javne organe, 
nosilce posegov v okolje in širšo javnost. Prednosti za javne organe lahko izhajajo iz 
dejstva, da imajo državljani neposredno znanje o stanju okolja v njihovih skupnostih. To 
izboljšuje kakovost odločanja zaradi povečanja informacijskih virov in komentarjev. 
Sodelovanje javnosti po mnenju Ofakove zmanjšuje tveganje negativnih vplivov na okolje 
in se lahko uporablja tudi na način, da pomaga odkriti neučinkovitosti v proizvodnem 
procesu, uporabi surovin, porabi energije, ki lahko vodijo do dejanskega znižanja stroškov 
tako za investitorja kot za skupnost. Prav tako je sodelovanje javnosti v procesu odločanja 
pomembno za izboljšanje socialne kohezije in olajšanje odločitev o sprejemljivosti v 
javnosti. Sodelovanje javnosti ima tudi izobraževalno vlogo, saj posameznikom omogoča, 
da več izve o okoljskih nevarnostih, ki jim je izpostavljen, in lahko temu ustrezno ukrepa 
(Ofak, 2014). 
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Coenen (2009, str. 2, 7) ugotavlja, da sodelovanje javnosti pri sprejemanju okoljskih 
odločitev povečuje legitimnost sprejetih odločitev, zmanjšuje konflikte, odločitve so bolj 
kakovostne, javnost pa s sodelovanjem pri okoljskih odločitvah pridobiva tudi potrebne 
informacije in znanje s tega področja. V nadaljevanju ugotavlja, da sodelovanje javnosti 
pri okoljskih odločitvah izboljšuje informacije, ki so na voljo za odločitve, izvajata se 
dodatni nadzor in presoja s strani udeležencev in tako so dane tudi možnosti za 
ukrepanja. Iz tega lahko sklenem, da so razlogi za sodelovanje javnosti pri pripravi 
predpisov kot tudi pri prostorskem načrtovanju podobni. 
Pri sodelovanju javnosti pri prostorskem načrtovanju se mi zdi pomembno omeniti 
razmišljanje Vossa, ki pravi, da je tako kot pri vseh javnih politikah tudi pri prostorskem 
načrtovanju pomembno, da pri njihovem oblikovanju sodeluje javnost v vseh fazah (pri 
predlogih, odločanju kot tudi kasneje pri izvajanju). Njegovo mnenje je, in z njim se 
popolnoma strinjam, da je sodelovanje javnosti pomembno še posebej v primerih, ko se 
načrtujejo projekti in organizacije, ki bodo s svojim delovanjem povzročali onesnaženje. 
Po njegovem mnenju javnost tako mora imeti možnost sodelovanja, spremljati in vplivati 
tudi kasneje v času njihovega delovanja (Voss, 2014, str. 28).  
4.5 OBLIKE IN NAČINI SODELOVANJA JAVNOSTI 
V literaturi in praksi obstaja veliko oblik in načinov sodelovanja javnosti. Javnost sodeluje 
na mnogih področjih in vsako od teh zahteva različne pristope sodelovanja. Pek Drapalova 
in Drevenškova navajata dve obliki participacije javnosti: formalno in neformalno. Pri 
formalni gre predvsem za tiste oblike, ki so zakonsko opredeljene kot obvezujoče ali 
priporočene, za neformalne pa navajata, da pride do izraza Nagyjeva trditev o 
nemonolitičnosti koncepta participacije javnosti; gre za specifične oblike programov 
participacije javnosti, ki se razlikujejo od primera do primera (Pek Drapal & Drevenšek, 
2001, str. 618).  
Mežnarič  idr. (2008) so izpostavili nekatere oblike sodelovanja javnosti, ki jih bom opisala 
in pokomentirala v nadaljevanju. 
Javna predstavitev 
Pri tej obliki sodelovanja javnosti pripravljavec predstavi vsebino (osnutek, predlog 
dokumenta). Informacije potekajo pretežno enosmerno (Mežnarič idr., 2008, str. 35). Po 
mojem mnenju je pri tej obliki zelo pomembno, da pripravljavec poda čim več natančnih 
in podrobnih informacij. Se pa velikokrat zgodi obratno. Sami pripravljavci ne poznajo 
dovolj vsebine ali pa so dokumenti slabo oz. pomanjkljivo pripravljeni. Upam si trditi, da 
se to velikokrat dogaja tudi pri prostorskem načrtovanju.  
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Javna obravnava 
Izvede se tako, da se obravnava neka vsebina v prisotnosti in z udeležbo javnosti, ki lahko 
posreduje vprašanja, pripombe in predloge, o katerih posredujemo povratne informacije 
(Mežnarič idr., 2008, str. 35). Če želimo, da je javna obravnava kakovostna, menim, da je 
treba pred izvedbo dobro informirati javnost o njeni vsebini. To pomeni, da bo javnost, ki 
se bo javne obravnave udeležila, do takrat imela potrebne informacije in bo poznala 
obravnavano vsebino. Če javnost ne pozna vsebine, je namreč težko, da bo lahko 
sodelovala in izrazila svoje mnenje ter ponudila možne rešitve. 
Delavnica 
Z njimi določamo in preverjamo možne izbire in alternative za doseganje ciljev (predpisa 
ali dokumenta). Uporaba delavnice je priporočljiva čim bolj zgodaj v procesu odločanja 
(Mežnarič idr., 2008, str. 35). Delavnice so dober način sodelovanja javnosti, saj se že na 
njih ugotovi, ali so določene rešitve ustrezne. Tako lahko že na začetku naredimo selekcijo 
med rešitvami. S tem lahko prihranimo čas in stroške, ki bi jih lahko povzročile sprejete 
rešitve, ki bi se kasneje izkazale kot slabe.  
Sestanki z zainteresiranimi deležniki ali skupinami 
Če želimo pridobiti informacije in stališča od vsake posamezne interesne skupine posebej 
(na primer GZS ali nevladnih organizacij), lahko pripravimo posebna srečanja z njimi 
(Mežnarič idr., 2008, str. 35). Tako kot delavnice je tudi sestanke dobro izvesti na začetku 
procesa odločanja in po mojem mnenju tudi vmes, pri oblikovanju odločitev. Udeležence 
je dobro sproti seznanjati (ko odločitev še  ni sprejeta) o postopku in dejstvih. Tako 
obstaja tudi možnost večjega konsenza pri sprejetju odločitev. 
Skupine za oblikovanje vizij in scenarijev 
Uporabne so v zgodnji fazi. Delovanje javnosti je v tem primeru takšno, da v 
pripravljalnem procesu skupina državljanov, vladnih uslužbencev in strokovnjakov razvije 
skladno vizijo ali več različnih scenarijev o možnostih razvoja dogodkov v prihodnosti. 
Nadalje razlagajo, da so vizije o možni prihodnosti osredotočene na določeno temo in 
področje teme politike ali celo na ozemeljske enote, ko so npr. mesta in države. Spletne 
strani, članki, videoposnetki ali razstave prenesejo vizijo ali scenarije širši javnosti. V 
povezavi z instrumenti za posvetovanje in sodelovanje javnosti metoda za razvijanje vizije 
in scenarijev vključi državljane v aktivno razpravo o možnih politikah ter zagotovi 
povratne informacije za oblikovanje politike. Poudarili so tudi, da se to orodje še posebej 
uspešno uporablja za vključevanje večjih skupin državljanov v načrtovanje politik na 
lokalni ravni (Mežnarič idr., 2008, str. 35). Ta način sodelovanja javnosti bi osebno še 
posebej priporočila občinam pri sprejemanju prostorskih načrtov. Vsebinsko, časovno in 
stroškovno so zelo zahtevni, vendar bi po mojem mnenju bili še posebej zanimivi za mlade 
in bi jih tako privabili k sodelovanju. 
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Ciljne skupine (fokusne skupine) 
Sodelovanje teh je zelo pomembno za kakovost in sprejemljivost nekega programa. 
Udeleženci se izberejo kot reprezentativni vzorec populacije ali javnosti, vsak član ciljne 
skupine pa prejme informacije in z vsakim se opravi poglobljen razgovor ter skupaj 
obravnava njihova stališča in odzive (Mežnarič idr., 2008, str. 36). Vendar je pri tem 
sodelovanju pomembno, da pripravljavec dobro prouči, katere ciljne skupine so 
pomembne (glede na področje, splošno znani javni interes ter tiste, na katere bi lahko 
odločitev vplivala tudi kasneje). 
Ankete 
Z njimi vlade državljanom predstavijo vrsto vprašanj, zberejo njihove odgovore in jih 
analizirajo. Kadar želimo dobiti verodostojne rezultate, državljane za sodelovanje v anketi 
izberemo kot reprezentativni vzorec populacije. Strukturirani vprašalnik je seznam 
vprašanj. Ti ločijo vprašanja zaprtega tipa, pri katerih imajo državljani možnosti izbirati 
med več že navedenimi odgovori, in odprta vprašanja, pri katerih lahko državljani prosto 
odgovarjajo. Državljani lahko ankete izpolnjujejo sami ali to zanje naredijo izvajalci 
ankete. Lahko se uporabljajo tudi e-ankete, ki so enostavnejše za pripravo in izvedbo ter 
so kadrovsko manj zahtevne (Mežnarič idr., 2008, str. 36). Pri anketah opozarjam na 
naslednje: tisti, ki oblikujejo anketo, bi morali najprej natančno vedeti in določiti, katere 
podatke želijo pridobiti. Vprašanja naj bi bila sestavljena tako, da so jasna, razumljiva in 
vsebinsko povezana z namenom, s katerim smo jo izvedli. Kakovost anket se po mojem 
mnenju ne kaže v številu vprašanj, ampak v tem, ali na njihovi podlagi dobimo podatke, ki 
so pomembni in jih bomo lahko dejansko uporabili.  
Raziskave javnega mnenja 
Takšne raziskave so uveljavljeni instrumenti za prikazovanje mnenja populacije o neki 
zadevi v nekem trenutku. Da bi dobili statistično verodostojne rezultate, raziskave javnega 
mnenja sledijo strogi metodologiji. Kot primer navajajo, da lahko država opravi raziskavo 
javnega mnenja o zaupanju državljanov v javni sektor. Na podlagi prejetih odgovorov 
lahko vlada pride do zaključkov glede kritičnih področij politik in ukrepov, ki spodbujajo 
zaupanje v vlado (Mežnarič idr., 2008, str. 36). Ta vrsta sodelovanja javnosti je po mojem 
mnenju zelo primerna pri prostorskem načrtovanju. Namreč, dobro bi bilo, da bi občine 
opravljale raziskave javnega mnenja glede predvidenih posegov v prostor. Tako bi občine 
že pred začetkom postopka lahko ugotavljale mnenje javnosti glede tega in bi se s tem 
izognile kasnejšim konfliktom.  
Elektronsko posvetovanje 
Z uporabo sodobnih tehnologij je možno tudi učinkovito elektronsko posvetovanje, ki je 
transparentno, hitro in učinkovito, saj je neodvisno od kraja in časa (Mežnarič idr., 2008, 
str. 36). Ta način sodelovanja javnosti bom podrobneje opisala v nadaljevanju naloge.  
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Iz opisanih možnosti sodelovanja javnosti lahko sklenem, da je najboljši način kombinacija 
različnih oblik. Tako se na primer opravijo raziskave, ankete, elektronsko posvetovanje. S 
tem pristojne osebe dobijo podatke o tem, kakšno mnenje ima javnost nasploh o 
nameravanem cilju oz. odločitvi. Kasneje se z javno predstavitvijo, javno obravnavo in 
sestanki in ciljnimi skupinami poskuša predstaviti in izmenjavi čim več informacij. Na 
delavnicah pa se določene rešitve lahko že preizkušajo. Njihove izvedbe za pristojne 
organe resda pomenijo stroške in čas, vendar je po mojem mnenju bolje to, kot pa da se 
sprejmejo slabe odločitve.  
Ena izmed možnosti sodelovanja javnosti je tudi peticija. Zadravčeva (2013) pravi, da je 
peticija dejansko kakršen koli dokument, ki ga podpiše veliko ljudi. Vsi podpisniki peticije 
se strinjajo s tem, k čemur peticija poziva. V besedilu peticije podpisniki pozivajo 
prejemnika peticije k določenemu dejanju ali sprejemu določenih aktov (Zadravec, 2013). 
Brezovšek (1995, v Turnšek Hančič & Oblak Črnič 2010, str. 101) meni, da je funkcija 
peticij omogočanje državljanom, da vsaj navidezno sodelujejo pri procesih odločanja, s 
čimer se omogoča zagotavljanje legitimnosti in stabilnosti demokratičnega sistema in 
oblasti. »Zbiranje podpisov je do nedavnega predstavljalo precejšen organizacijski zalogaj: 
zbiratelji so potrebovali najprej primeren, dovolj pretočen javni prostor in hkrati tudi 
dovolj veliko število ljudi, ki so angažirali znance in ljudi na ulici k podpisovanju. S 
spletnimi peticijami naj bi bile te omejitve premagane. Spletne peticije kot možnost 
državljanske pobude obstajajo na internetu že več kot desetletje. Sprva so bile del 
spletnih strani ali pa so bile v obliki verižnih pisem, h katerim je oseba dodala svoje ime in 
jih po elektronski pošti poslala dalje svojim znancem.« (Turnšek Hančič & Oblak Črnič, 
2010, str. 96) Peticije so torej pomembno orodje sodelovanja javnosti na internetu 
(spletne peticije). Posameznik lahko tako prek interneta (s klikom) odda svoj podpis in 
podpiše peticijo. Veliko se jih pojavlja prav pri prostorski in okoljski problematiki.  
4.6 VRSTE SODELOVANJA PO WORLD BANK, OECD IN IMF 
Sodelovanje se lahko pojavlja v različnih oblikah, odvisno od odločitev, ki se sprejemajo, 
časa in virov, ki so na voljo, ali političnih okoliščin. Skupaj tvorijo kontinuum, ki temelji na 
obsegu udeležbe in vloge pri odločanju. Svetovna banka je izpostavila šest pogostih oblik 
sodelovanja javnosti (World Bank, 2017, str. 3–4). 
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Slika 3: Oblike sodelovanja javnosti po World Bank 
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Vir: World Bank (2017, str. 4) 
Pravni okviri: številne države imajo zakone in politike, ki zahtevajo sodelovanje javnosti. 
To lahko vključuje ustavna jamstva, pogoje za obveščanje in komentarje v sektorju 
oblikovanja politike in določbah v presoji vplivov na okolje (EIA.) Diagnostična orodja, kot 
so analize interesnih skupin, institucionalne analize in analize socialnega učinka, se 
uporabljajo za identifikacijo ključnih deležnikov in ciljnih skupin zgodaj v procesu 
oblikovanja politike. Nekatere oblike sodelovanja so pasivne z izmenjanimi informacijami 
iz ene stranke v drugo. To lahko vključuje distribucijo dokumentov, tiskovne konference, 
radijskih in televizijskih programov in nekatere spletne strani. Posvetovalne oblike 
sodelovanja vključujejo določitev ciljnih skupin, srečanja v mestnih dvoranah, javne 
predstavitve in delavnice. Tukaj državljani sodelujejo v dialogu, namen pa je zbrati 
povratne informacije za določene odločitve. Pri nekaterih modelih sodelovanja se 
pristojnosti odločanja delijo z državljani. To je uporabno, ko je zunanje preverjanje znanja 
in zmogljivosti ključnega pomena za doseganje ciljev politike. Obstajajo nekatere oblike 
sodelovanja, ki se dogajajo zunaj strukturiranih nastavitev. Te vključujejo zunanje akterje, 
ki izvajajo politične mandate brez vladnega nadzora in udeležbe. To so lahko lokalni 
odbori za upravljanje naravnih virov ali vodna združenja (World Bank, 2017, str. 4–6). 
OECD (2001, str. 58–59) navaja, da za tako imenovane »ad hoc posvetovanja« – to so 
tista, ki se nanašajo na določeno vprašanje ali nalogo in potekajo omejen čas – vlade 
uporabljajo naslednja orodja za posvetovanje: 
SODELOVANJE, KJER SE MOČ 
DELI Z DRŽAVLJANI  
ZUNANJE OBLIKE SODELOVANJA 
POSVETOVALNE OBLIKE 
SODELOVANJA 
DIAGNOSTIČNA ORODJA 
PASIVNE OBLIKE SODELOVANJA 
PRAVNI OKVIRI 
PRESOJA VPLIVOV NA 
OKOLJE 
ANALIZA UDELEŽENCEV 
TISKOVNE KONFERENCE, 
RADIO 
CILJNE SKUPINE, MESTNE 
DVORANE 
SVETOVALNI SVET 
ZDRUŽENJE ZA VODO 
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– Vključitev posameznih državljanov v posvetovalna telesa: Vlade lahko zahtevajo od 
posameznih državljanov, da se kot strokovnjaki ali predstavniki organizacij civilne 
družbe pridružijo ocenjevanju vladne politike ali programov.  
– Delavnice, seminarji in konference: Ti dogodki omogočajo vladam neposredno 
izmenjavo mnenj z državljani in predstavniki interesnih skupin. Na delavnicah, 
seminarjih in konferencah vlada predstavi informacije, udeleženci se lahko 
odzovejo in postavljajo vprašanja ter se lahko tako začne odprta razprava.  
– Javne obravnave: Lahko se zahtevajo v nekaterih procesih odločanja (na primer pri 
presoji vplivov na okolje) ali pa so ustaljena praksa pri oblikovanju politik. Odprte 
so za javnost, nanje pa niso povabljeni samo strokovnjaki, ampak vsi državljani, ki 
se jih želijo udeležiti. Sodelujoče lahko imenujeta vlada in civilna družba. V 
primerih, ko gre za posvetovanje o posebnih okoljskih politikah EU, so lahko 
udeleženci tudi predstavniki Evropskega parlamenta, Evropske komisije. Razprava 
se lahko nanaša na širši okvir ali se osredotočiti na konkretne politične predloge. 
– Neobvezni referendumi: Lahko se uporabljajo za »posvetovanje« celotnega 
prebivalstva o določenem vprašanju z izbiro odgovorov. Zavezujoči referendumi pa 
so tisti, pri katerih je odločitev neposredno v rokah državljanov. 
Ko se želijo vlade posvetovati z državljani stalno oz. trajno, uporabljajo orodja, kot so na 
primer (OECD, 2001, str. 59–60): 
– Odprte ure: To orodje nudi državljanom redne priložnosti za srečanja in pogovore 
z nosilci odločanja.  
– Načrtno izbrane skupine državljanov: Sestavljene so iz državljanov, izbranih na 
osnovi reprezentativnega vzorca. Da bi vlade prejele informacije o mnenjih na 
različne politične pobude, se te redno posvetujejo z državljani prek pisnih ali 
telefonskih anket, intervjujev ali delavnic.  
– Svetovalni odbori: Sestavljajo jih predstavniki javnosti, ki jih imenujejo državni 
organi, s ciljem zagotavljanja široke zastopanosti in foruma za tekoče 
posvetovanje.  
Ekonomisti IMF nenehno spremljajo gospodarstvo članic. Ponavadi letno obiskujejo 
države članice, si izmenjujejo mnenja z vladami in centralno banko, preučujejo, ali 
obstajajo tveganja za domačo in globalno stabilnost, ter se zavzemajo za prilagoditev 
ekonomskih in finančnih politik. Razprave se v glavnem osredotočajo na tečaj, monetarne, 
fiskalne in finančne politike ter tudi na makrokritične strukturne reforme. Predstavniki 
IMF se običajno sestajajo tudi z drugimi zainteresiranimi stranmi, kot so poslanci in 
predstavniki podjetij, sindikati in civilna družba, da ocenijo ekonomske politike in 
napovedi države (IMF, 2017, str. 1). IMF opravlja tudi nadzor. Ključni instrumenti 
večstranskega nadzora so redne publikacije: World Economic Outlook (WEO), Global 
Financial Stability Report (GFSR) in Fiscal Monitor. WEO vsebuje podrobno analizo 
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svetovnega gospodarstva in njegove možnosti za rast, ki obravnavajo vprašanja, kot so 
makroekonomski učinki svetovne finančne krize. Ocenjujejo se tudi ključna potencialna 
svetovna prelivanja s posebnim poudarkom na čezmejni vpliv gospodarskih in finančnih 
politik v sistemih gospodarstva. IMF objavlja tudi Regional Economic Reports (regionalna 
ekonomska poročila), ki zagotavljajo bolj podrobno analizo glavnih regij sveta. Tesno 
sodeluje z drugimi skupinami, vključno s skupino G20 industrijsko razvitih in hitro rastočih 
tržnih gospodarstev, od leta 2009 pa je podpiral prizadevanja skupine G20 za ohranitev 
mednarodnega gospodarskega sodelovanja s skupnim ocenjevanjem (IMF, 2017, str. 1–2). 
Glede na vsebino tega poglavja predstavljam primer dobrega sodelovanja pri prostorskem 
načrtovanju Svetovne banke, Švedske in Bosne in Hercegovine.  
Tatiana Proskuryakova, deželni upravljavec Svetovne banke za Bosno in Hercegovino ter 
Črno goro, je izjavila, da Svetovna banka spodbuja vse zainteresirane strani na vseh 
vladnih ravneh, vključno z lokalnimi skupnostmi, za medsebojno sodelovanje pri 
reševanju prednostnih nalog za ravnanje s trdimi odpadki, in sicer na način, ki je 
zadovoljiv za lokalno prebivalstvo in v skladu z veljavnimi zakoni. Tako je po njenem 
mnenju v zadnjih 15 letih Bosna in Hercegovina naredila pomemben napredek pri 
izboljšanju svojega sistema ravnanja s trdimi odpadki (World Bank, 2016). 
Marie Bergström, svetovalka na veleposlaništvu Švedske, je dejala, da Švedska aktivno 
podpira sektor ravnanja z odpadki v BiH že od leta 2010. Njihovo dolgoročno sodelovanje 
na tem področju želi podpreti BiH in učinkovito premostiti prehod iz trenutnega stanja 
ravnanja z odpadki k bolj celostnemu in trajnostnemu sektorju, usklajenemu z direktivami 
EU. Švedska in Bosna in Hercegovina sta sprejeli tako imenovano sodelovalno strategijo za 
obdobje 2014–2020. Ta predvideva stalno podporo okoljskih izboljšav, skupaj s podporo 
dobrega upravljanja in gospodarskega razvoja. Njen končni cilj je spremljanje Bosne in 
Hercegovine na poti vstopanja v EU in agendo reform. Kot del Švedske trdne zaveze za 
podporo izboljšanja okolja in trajnostnega razvoja v Bosni in Hercegovini se šteje ravnanje 
z odpadki, eno od pomembnih področij, kjer naj bi se sodelovanje podaljšalo. Na podlagi 
navedene strategije je Svetovna banka prejela prispevek v vrednosti dveh milijonov 
dolarjev od Švedske agencije za mednarodni razvoj (SIDA), da bi zagotovili tehnično 
pomoč za boljšo in trdnejšo prakso ravnanja z odpadki v Bosni in Hercegovini. Tehnična 
pomoč je usklajena s partnerskim okvirom Svetovne banke za skupine držav za BiH za 
2016–2020, ki opredeljuje pomoč sektorju trdnih odpadkov kot eno od ključnih 
prednostnih nalog in podpira prizadevanja Bosne in Hercegovine za članstvo v EU, ki 
zahteva postopen prenos pravnega reda. Dejavnost tehnične pomoči si bo prizadevala za 
krepitev institucionalne zmogljivosti države za načrtovanje, upravljanje in delovanje tega 
pomembnega sektorja v okoljsko in ekonomsko vzdržen način s pomočjo štirih delov: 
pregled sektorja ravnanja s trdimi odpadki in načrt reform, krepitev institucij, ozaveščanje 
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javnosti, izobraževanje in kampanja ter ocena izbranih prednostnih naložb (World Bank, 
2016). 
4.7 VRSTE SODELOVANJA NA PODLAGI E-DEMOKRACIJE 
Informacijsko-komunikacijska tehnologija se je s svojim razvojem razširila tudi med 
posameznike. Tako lahko ti danes z uporabo IKT opravljajo različne dejavnosti in imajo 
možnost sodelovanja na različnih področjih. Če primerjamo načine sodelovanja javnosti, 
ki sem jih opisovala v prejšnjih poglavjih, ugotavljam, da se nekatera izmed njih izvajajo 
tudi s pomočjo interneta v obliki e-demokracije. 
Kukovič in Brezovšek (2015) sta izpostavila nekatere vrste sodelovanja javnosti, ki so 
izvedljive s pomočjo različnih informacijsko-komunikacijskih tehnoloških orodij. 
Pri e-dostopu gre za temeljno in neizogibno točko nadaljnjega e-demokratičnega 
delovanja. Predstavlja podlago za prenos in pridobitev ustreznih informacij, da bi se 
državljanom omogočili enak dostop do javne sfere, informiranosti, sodelovanje v 
posvetovalnih procesih in aktivna udeležba v demokratičnem delovanju sodobnih družb. 
Namen tega orodja je povečati in izboljšati možnosti državljanov do dostopa, pregleda in 
spremljanja vseh javnih informacij, ki so na voljo na spletu, kot tudi do rezultatov 
ukrepov, njihovih predstavnikov in odločitev v različnih organih in institucijah na 
nacionalni in lokalni ravni (Kukovič & Brezovšek, 2015, str. 459).  
E-ankete omogočajo državljanom, da izrazijo svoje mnenje o javnih zadevah, ki jih vnaprej 
določi vlada. Z e-anketami se lahko preverjajo mnenja in morebitne javne reakcije na 
odločitve oz. o njih, ki jih sprejemajo oblasti. Namen tega orodja je določiti tako 
imenovani javni utrip. S tem orodjem se lahko državljan aktivno izreče, vendar v 
omejenem obsegu (predhodno oblikovani možni odgovori) (Kukovič & Brezovšek, 2015, 
str. 459). Slabost tega orodja je torej ta, da so anketiranci omejeni na vnaprej pripravljene 
odgovore. 
E-peticije državljanom omogočajo, da postanejo tako imenovani »katalizatorji« 
političnega delovanja. Z njimi lahko sprožijo pobude kot odgovor na javno vprašanje in 
drugič podprejo to pobudo tako, da jo podpišejo (Kukovič & Brezovšek, 2015, str. 459). 
E-forum je orodje, ki državljanom omogoča, da izmenjavajo poglede in mnenja o javni 
zadevi. Namen tega orodja je okrepiti proces oblikovanja državljanskih mnenj skozi 
deliberativno konfrontacijo, ki lahko poteka pred postopkom odločanja, po njem ali 
neodvisno od njega. Institucije javne oblasti lahko tako na primer na svojih spletnih 
straneh uporabijo to orodje za zagotavljanje priložnosti za izmenjavo mnenj in pogledov 
zainteresiranih državljanov (Kukovič & Brezovšek, 2015, str. 459–460). 
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E-posvetovanje je interaktivna tehnika, ki vključuje povratno komunikacijo med državljani 
in javnimi organi. To orodje se uporablja za vključevanje članov javnosti, strokovnjakov, 
interesnih skupin, nevladnih organizacij ter drugih javnih in političnih zastopnikov, ki 
imajo možnost komentirati posamezne teme, o katerih se odloča na področju določenih 
politik. Namen tega orodja je gojiti sodelovalno kulturo s spodbujanjem širše javnosti, 
zainteresiranih strani in strokovnjakov, da sodelujejo pri procesu odločanja (Kukovič & 
Brezovšek, 2015, str. 460). 
E-referendum je neposredno sodelovanje javnosti pri postopku odločanja. Njihova 
večinska odločitev je zavezujoča za javno oblast. Namen tega orodja je dati državljanom 
priložnost, da izrazijo svoje mnenje o rešitvah, ki naj bi bile sprejete (Kukovič & Brezovšek, 
2015, str. 460). 
Podobno kot za e-referendum bi za e-glasovanje lahko rekli, da javnost sodeluje tudi pri 
postopku odločanja. E-glasovanje je digitalizacija volilnega procesa. Namen je omogočiti 
državljanom, da glasujejo uradnike ali predstavnike javnih organov. To orodje vključuje 
tudi dodatne mehanizme za spletno registracijo volivcev in druge operacije, ki so 
potrebne za demokratično izvolitev zastopnikov. Namen tega orodja je povečati udeležbo 
državljanov v volilnem procesu (Kukovič & Brezovšek, 2015, str. 460). 
Chappelet in Kilchenmann (2005, str. 38) sta opisala različne načine sodelovanja javnosti 
pri prostorskem načrtovanju. Kot zanimivost najprej omenjata igre. Te so državljanom 
predlagane zgolj zato, da dopolnijo informativno spletno stran in da jim ponujajo zabaven 
način odkrivanja dejstev o zadevi, o kateri se glasuje, ali o samem procesu glasovanja. 
Včasih imajo obliko e-učenja. Interakcija je vgrajena v orodje in uporabnik ima podobno 
kot pri e-anketi malo svobode – s klikom ima možnost izbirati med nekaterim gumbi ali 
polji z vnaprej določenimi možnostmi. Orodje se vrne kot kakšen vnaprej določen 
»odgovor«.  
Naslednja vrsta sodelovanja javnosti, ki sta jo izpostavila Chappelet in Kilchenmann (2005, 
str. 38–39) je e-pošta. Gre za očiten način zagotavljanja sodelovanja državljanov z 
vladami, zagovorniki ali tretjimi osebami. S tem se tudi sama popolnoma strinjam in 
dodajam, da je e-pošta tudi eden izmed najpogostejših in priljubljenih načinov 
sodelovanja. Večina političnih akterjev na svojih spletnih straneh ponuja en ali več                     
e-poštnih naslovov, na katere lahko pošiljajo vprašanja ali komentarje. Vendar 
izpostavljata – sama bi temu rekla pomanjkljivost tega načina sodelovanja – da pri tem 
načinu sodelovanja odgovor nikoli ni zagotovljen. Včasih ta oblika interakcije preprosto 
služi za izgradnjo podatkovne baze sestavin elektronske pošte. Torej bi lahko trdili, da je 
sodelovanje javnosti z e-pošto lahko velikokrat enostransko (pridobivanje informacij z ene 
strani).  
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Forumi in spletni blogi gredo korak dlje od e-pošte. Vprašanja ali pripombe, ki jih pošiljajo 
državljani, si lahko ogledajo vsi, ki sodelujejo na določenem spletnem forumu. Uporabniki 
lahko tako objavijo svoje odgovore in pripombe. Pri tem avtorja opozarjata na to, da je 
znano, da politični in tudi drugi forumi privabljajo neprimerne pripombe (rasistične, 
spolne itd.) in jih je običajno treba moderirati. K temu dodajam, da je treba forume tudi 
nadzorovati, če lastnik internetne strani ne želi prevzemati odgovornosti. Forumi so lahko 
organizirani po temah, ki strukturirajo razpravo o političnih vprašanjih, o katerih se 
glasuje, in so torej oblika asinhronega dialoga (ni istočasen) med državljani (Chappelet & 
Kilchenmann, 2005, str. 39). 
Ena izmed vrst sodelovanja javnosti je tudi klepet. V osnovi gre za sinhroni (istočasni) 
forum. Je zelo preprost, zagotavlja višjo stopnjo interakcije, čeprav je zelo kratkotrajen. 
Moderator je pri tem skoraj nepogrešljiv. Med tipe klepeta štejemo na primer SMS 
(Chappelet & Kilchenmann, 2005, str. 39). Meni pa, da je lahko tudi pri SMS tako kot pri            
e-pošti odgovor vprašljiv. 
Podobno kot za Kukovičevo in Brezovška je tudi za Chappeleta in Kilchenmanna med 
vrstami sodelovanja javnosti pomembna anketa. Ankete o vprašanjih, o katerih je treba 
glasovati, so lahko zelo učinkovita oblika interakcije, če se njihovi rezultati nenehno 
zagotavljajo na spletu, kar pomeni, da lahko državljan vidi vpliv svojega glasovanja. Zanje 
je značilno, da zahtevajo dokončanje spletnega obrazca z vsaj enim vprašanjem, vendar 
jih imajo pogosto kar nekaj. Tovrstni anketni vprašalniki nimajo znanstvene veljavnosti, 
saj običajno ne temeljijo na reprezentativnem panelu državljanov, ki lahko glasujejo 
(Chappelet & Kilchenmann, 2005, str. 39).  
Simulacijska orodja so doslej najnaprednejša oblika interakcije na internetu. Uporabljajo 
se lahko za primerjavo zavarovalnih in bančnih storitev ter so uvedena tudi za politične 
zadeve, kot na primer koliko bo stala najemnina, če bo sprejet nov zakon (Chappelet & 
Kilchenmann 2005, str. 40, 43). Po mojem mnenju bi bila simulacijska orodja zelo 
učinkovita pri sodelovanju javnosti pri prostorskem načrtovanju (na primer prikaz 
različnih variant, kako naj bi se zgradilo in uredilo neko naselje). 
Pri opisovanju načinov sodelovanja javnosti na področju prostorskega načrtovanja prek 
interneta se mi zdi pomembno omeniti geografske informacijske sisteme (GIS). 
Steinmann, Krek in Blaschke (2005, str. 25–26) menijo, da lahko GIS opredelimo kot 
sisteme strojne opreme, podatkov, ljudi, organizacije in institucionalnih ureditev za 
zbiranje, shranjevanje, analizo in razširjanje informacij o posameznih območjih zemlje. 
Nadalje pojasnjujejo, da GIS-tehnike prostorske vizualizacije v kombinaciji s 
participativnimi funkcionalnostmi oblikujejo nov način predstavitve prostorske 
problematike širši javnosti. Virtualno okolje in 3D oblikovan mestni prostor se lahko 
uporabita za prikaz trenutne in prihodnje situacije na zelo realen način. Poudarili pa so 
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tudi dejstvo, da se GIS lahko uporabljajo kot sredstvo za povečanje tradicionalnih načinov 
sodelovanja, kot so primeri javnih srečanj in posvetovalnih dokumentov, ali za izboljšanje 
obstoječih klasičnih metod udeležbe.  
Odparlik in Köppel (2013, str. 1) ugotavljata, da mednarodna praksa kaže na povečano 
uporabo spletnih registrov na področju okoljske ocene (EA) in projektnih spletnih mest, ki 
zagotavljajo dostop javnosti do informacij. Register okoljskih ocen so tako 
dokumentacijski in informacijski sistemi, ki služijo kot osnovno orodje pri zagotavljanju 
javnega dostopa do procesov odločanja o okoljski presoji. V podporo zakonsko 
določenemu sodelovanju javnosti se s pomočjo teh registrov omogoča obveščanje o tem, 
kdaj sodelovati, kdaj predložiti ustrezne dokumente, in se z njimi zagotavlja stalna 
razpoložljivost informacij.  
Odparlik in Köppel (2013, str. 3) sta opravila tudi raziskavo, ki med drugim prikazuje, kaj 
naj bi idealen register vseboval, in analizo nekaterih konkretnih primerov. Idealni register 
naj bi vseboval: 
1. Okvirne pogoje: pravne obveznosti za razvijalce projekta, da zagotovi dokumente 
in informacije o načrtu, projektu, programu in politiki. 
2. Obvestila o projektih z EA v teku (odprti primeri): daje sistematičen pregled nad 
tekočimi in končanimi projekti z EA, ponuja osnovne informacije o določenem 
projektu in podpira kartografsko lokalizacijo projektov. 
3. Zagotavljanje dokumentov: 
– Vseboval naj bi vse dokumente EA: informacije o zgodnji stopnji (npr. obvestilo o 
nameri, opisni nalogi, zgodnja korespondenca, dokument o pregledu), obvestila 
zaslišanj, predpisi in drugo gradivo javnih predstavitev, obseg dokumentov, študije 
vpliva, druga dodatna dokumentacija (dodatne študije, tehnične informacije, 
zemljevidi), aplikacije EA, javni prispevki, komentarji, odziv na javne pripombe 
(razlogi za izključitev), odločitev in razlogi za odločitev (seznam z merili za 
ocenjevanje), spremljanje in nadaljnje zahteve za spremljanje, rezultati 
spremljanja. 
– Vseboval naj bi seznam neobjavljenih dokumentov (npr. na podlagi zaščite 
avtorskih pravic). 
4. Dostopnost informacij (lahko dostopne oblike, berljive za široko publiko): dane so 
osnovne informacije o postopkih presoje vplivov na okolje, pravnih vidikih in 
njihovih zahtevah, navaja vse institucije, vključene v postopek (npr. odgovorni 
organi, predlagatelji projekta), in stike (vključno s kontaktnimi podatki, nalogami in 
odgovornostmi v postopku), vsebuje tudi navodila za uporabo registra, ponuja 
dodatne storitve za izboljšanje uporabniške izkušnje (npr. avdio ali video prenosi 
javnih predstavitev na internetu), omogočen je spletni vpis komentarjev in mnenj 
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o postopku ali procesnih dokumentih, dana so navodila v preprostem jeziku za 
povečanje berljivosti. 
5. Tekoče informacije o stanju okoljske presoje: vključuje ilustracijo splošnega 
zaporedja procesa in trenutnega stanja napredka, ponuja digitalne informacijske 
storitve (e-poštna opozorila, RSS-viri), da bi lahko spremljali dejavnosti znotraj 
procesa in zagotovili pravično obvestilo. 
V skladu z opredeljenimi merili za vključitev je bilo za nadaljnjo analizo opredeljenih 38 
primerov v sedmih državah: Avstralija, Avstrija, Kanada, Kitajska, Italija, Velika Britanija in 
Združene države Amerike ter v treh svetovnih institucijah: Secretary of the Antarctic 
Treaty: EIA Database (Sekretariat antarktične pogodbe: podatkovna baza EIA), European 
Bank for Reconstruction and Development: Environmental and Social Impact Assessments 
(Evropska banka za obnovo in razvoj: ocene vplivov na okolje in družbo), World Bank: 
Projects & Operations (Svetovna banka: projekti in operacije). Ti so vključevali 18 
registrov EA, štiri splošne registre, šest projektnih spletnih strani in 10 agencijskih spletnih 
strani. To je zgolj raziskovalna ocena in je ni mogoče šteti za dokončno. Vseh 38 primerov 
je bilo preučenih glede na merila za idealni register. Ugotavljalo se je, ali: (1) je bilo 
izpolnjeno merilo, (2) merilo ni bilo izpolnjeno ali (3) je bilo merilo delno izpolnjeno (npr. 
če je bila določena vrsta dokumenta, kot je dokument za določanje obsega, zagotovljena 
samo za manj kot polovico vzorca ali če je bila zakonska obveznost zagotavljanja 
informacij, zakon ni jasno navedel, da je to treba predložiti prek interneta) (Odparlik & 
Köppel, 2013, str. 4–5). 
Rezultati kažejo, da nobeden od primerov ni izpolnil vseh kazalnikov idealnega registra. 
Samo 10 primerov je očitno doseglo več kot 50 % (to ne vključuje primerov, pri katerih so 
bila nekatera merila izpolnjena »deloma«). Dva primera, in sicer sta to Project 
Information Centre in British Columbia (Projektni informacijski center v Britanski 
Kolumbiji) in Energy Facilities Siting and Licensing Process website by the Californian 
Energy Commission (Spletno mesto za energetsko urejanje in licenciranje kalifornijske 
energetske komisije), sta pokazala najboljšo skladnost (22 meril), tesno pa jima je sledil 
Mackenzie Valley Review Board Public Registry (Javni register Mackenzie Valley Review 
Board), in sicer z 21 merili (Odparlik & Köppel, 2013, str. 5). 
Žal pa, kot smo videli že v poglavju o e-demokraciji, so posamezniki do tega načina 
sodelovanja še vedno zadržani. Predvidevam, da ljudje nimajo interesa, da obstaja strah 
pred informacijsko-komunikacijsko tehnologijo predvsem glede varnosti, nejasnimi ali 
prezahtevnimi postopki uporabe. Tehnologija se razvija in posamezniki ne uporabljajo 
storitev e-demokracije vsak dan. Zato težko sledijo in se prilagajajo postopkom njene 
uporabe. Z igrami, klepeti, forumi in stimulacijskimi orodji bi lahko privabili k sodelovanju 
še posebej mlade. Žal pa lahko vidimo iz raziskave, da glede na kazalnike spletni registri in 
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različne spletne strani ne izpolnjujejo določenih meril. To pomeni, da so tudi ta orodja za 
zdaj še pomanjkljiva.  
4.8 NAČINI SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PROSTORSKEM NAČRTOVANJU 
Nekatere vrste sodelovanja javnosti sem opisala in komentirala v prejšnjih poglavjih. Ker 
pa se vsebina naloge navezuje na sodelovanje javnosti pri prostorskem načrtovanju, bom 
v tem poglavju opisala nekatere vrste sodelovanja na tem področju. Po mnenju Sveta 
Evrope je sodelovanje javnosti pri prostorskem načrtovanju lahko različnih oblik. Pri tem 
ugotavljajo, s čimer se tudi sama strinjam, da dokazi kažejo, da različne skupine javnosti 
sodelujejo pri prostorskem načrtovanju iz različnih razlogov. Enakega mnenja so glede 
strategij za udeležbo, ki se lahko uporabljajo, in sredstev za sodelovanje. Prepričani so, da 
je veliko odvisno od tega, kdo organizira udeležbo in za kakšne cilje gre. Sodelovanje 
javnosti je po njihovem mnenju prav tako lahko v obliki konstruktivnega sodelovanja z 
načrtovalci in lokalnimi oblastmi in pride do bogatega obsega sodelovanja v okviru 
prostorskega načrtovanja, lahko pa je v obliki nasilnih reakcij javnosti zoper predloge 
načrtov, načrtovalcev in lokalne oblasti (Council of Europe, 2015, str. 8). Žal je pri 
prostorskem načrtovanju veliko slednjih.  
Marotova v svoji raziskavi ugotavlja, da je priljubljen način pridobivanja informacij o 
namerah občanov in investitorjev glede novogradenj pobuda. Največkrat se pobude 
zberejo s pomočjo vprašalnika, poslanega gospodinjstvom, podajo jih tudi župani in 
gospodarstveniki. Poudarila je tudi enega izmed problemov pobud, in sicer da 
posamezniki, če nimajo kratkoročnih investicijskih načrtov, ne vedo, kdaj, kje in v 
kakšnem obsegu bodo gradili, zato se pojavijo tudi neutemeljene in nepotrebne pobude o 
spremembi rabe (Marot, 2010, str. 180).  
Marotova je kot drugi instrument sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju po 
ZUreP-1 izpostavila prostorsko konferenco, ki pa je preveč zaprta in formalna, da bi dala 
uporabne rezultate, zato pripravljavci predlagajo izboljšavo – prostorska konferenca mora 
temeljiti na prostovoljni pobudi strokovne javnosti ali prebivalcev županu, ki jo skliče. Na 
tako organiziranem dogodku udeleženci lahko opozorijo na probleme v prostoru in 
obrazložijo predloge za izboljšave (Marot, 2010, str. 180–181). S tem se do neke mere 
strinjam, vendar menim, da bi prišlo do naslednjega problema: posamezniki in določene 
skupine javnosti imajo preveč različnih interesov, kar bi lahko pripeljalo do povečanega 
števila pobud in posledično tudi povečanega števila prostorskih konferenc.  
Ankete se uporabljajo za pridobivanje bolj vsebinskih in obširnih informacij, ko prebivalce 
sprašujemo po prostorskih značilnostih in spremembah njihovega kraja bivanja, na primer 
o potrebah po novih stanovanjskih površinah, uporabi javnega prevoza, vzpostavitvi 
turistične dejavnosti, oskrbi s storitvenimi dejavnostmi, dnevni migraciji in drugem, ter 
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posredno spodbudimo zanimanje prebivalcev za prostorski razvoj (Marot, 2010, str. 181). 
K temu dodajam, da so ankete pri prostorskem načrtovanju lahko zelo koristne. Če bi jih 
načrtovalci uporabljali več, bi verjetno prihajalo do manj konfliktov v kasnejših fazah. Še 
posebej bi se lahko uporabljale e-ankete.  
Pri sodelovanju javnosti pri prostorskem načrtovanju so pomembne tudi informacije. 
Marotova je tako z raziskavo prišla do zaključka, da v večini občin prebivalce o dejavnostih 
na področju urejanja prostora obveščajo prek javnih občil, na primer nekajkrat letno se 
objavi povzetek dela določene faze priprave OPN s časovnico in vsebinsko obrazložitvijo 
izdelovalcev (Marot, 2010, str. 181).  
Nadalje ugotavlja, da najaktivnejša vključitev prebivalcev in strokovne javnosti poteka na 
urbanističnih delavnicah, ki so bodisi bolj zaprtega tipa in strokovno usmerjene bodisi so 
namenjene širši javnosti. Opisuje tudi, da je bila v eni občini urbanistična delavnica 
nadgradnja ankete, saj je po predstavitvi anketnih rezultatov potekala vodena razprava o 
prostorskem razvoju kraja, v drugi občini so na urbanistični delavnici predstavili razvojne 
koncepte in o njih razpravljali s širšo javnostjo ter spet v tretji je bila razprava 
strokovnjakov organizirana po tematskih področjih, to so krajina, infrastruktura in 
poselitev. Pojasnjuje, da urbanistično delavnico organizira izdelovalec ali njegov zunanji 
sodelavec. Rezultat je, da večina izdelovalcev urbanistično delavnico ocenjuje pozitivno, 
zato bi jo vključili v strošek prostorskega akta (in tudi v zakon) (Marot, 2010, str. 181).  
Poleg predstavitev na urbanističnih delavnicah Marotova glede na raziskavo trdi, da so 
izdelovalci pogosto prisotni na sejah občinskega sveta, občinskih odborov, opravljajo 
neformalne predstavitve strokovnih podlag, strateških izhodišč in pobud na sestankih 
krajevnih skupnosti. Takšen pristop je dober način promoviranja strokovnih rešitev v 
javnosti in med političnimi predstavniki. Izdelovalec, ki ni iz lokalnega okolja, se z občino 
dogovori za terminsko sodelovanje, kjer gostuje teden ali dva in dela na občini, da bi se 
bolje seznanil z lokalnimi razmerami v prostoru in upravljavski mreži. Strokovne rešitve 
promovirajo tudi strokovnjaki različnih področij na predavanjih za širšo javnost, ki jih 
organizira občina ali izdelovalec (Marot, 2010, str. 181). Pri tem se mi poraja vprašanje, ali 
sta na primer dva tedna dovolj, da se posamezen strokovnjak seznani z lokalnimi 
razmerami, še posebej, kadar gre za načrtovanje zahtevnejših prostorskih projektov.  
Izdelovalci so izpostavili tudi pomen vzpostavitve interdisciplinarne skupine za pripravo 
prostorskega akta, ki se neposredno ne navezuje na sodelovanje javnosti. Primerno 
zastopanost strokovnjakov in predstavnikov javnosti lahko zagotovi z vzpostavitvijo 
projektnega sveta, tehnične skupine in strokovnega sveta. Občina lahko vzpostavi takšen 
svet v sodelovanju z izdelovalcem, vanj pa vključi strokovnjake ali predstavnike širše 
javnosti, ki v procesu priprave prostorskega akta aktivneje sodelujejo z njim (Marot, 2010, 
str. 181).  
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Civilne pobude so še ena oblika sodelovanja organizirane javnosti, o katerih imajo 
izdelovalci mešana mnenja in so v zadnjem času čedalje pogostejše. Po eni strani se širša 
javnost združi, ker je bila premalo vključena, želi zagovarjati širši interes ali se ne strinja z 
določenim posegom v prostor. Civilne pobude ponavadi ne dosežejo cilja po skupnem 
dobrem in največkrat nastanejo iz posameznikove želje, ki se mu z močno politično 
podporo uspe uveljaviti kot cilj skupine. Politično ozadje največkrat moti načrtovalce, saj 
pobudniki največkrat niso dobro seznanjeni s prostorsko zakonodajo in procesom 
prostorskega razvoja (Marot, 2010, str. 181–182). Po mojem prepričanju, in to lahko 
vidimo tudi iz prakse, lahko civilne pobude velikokrat povzročijo več škode kot koristi. 
Kakonge (1996, str. 310) je v svoji raziskavi izpostavil dva najpogostejša pristopa pri 
sodelovanju javnosti: tako imenovano hitro ocenitev podeželja (RRA) in participativno 
ocenitev podeželja (PRA). Prvi pristop je znan iz dela Chambersa in Conwaya z 
Mednarodnega inštituta za okolje in razvoj, drugi pa iz dela Kabutha, Thomas-Slayterja in 
Forda s kenijskega Nacionalnega okoljskega sekretariata in Univerze Clark. Prvi pristop 
vključuje lokalne prebivalce v ocenjevanje projektov in oceno o stanju podeželja, socialne 
odnose in obstoječe pobude. Drugi pristop vključuje zbiranje podatkov, definiranje 
problemov, uvrščanje rešitev, kjer so v relativno kratkem času oblikovali in povezali vaški 
načrt za naravne vire z upravljanjem velike udeležbe skupnosti. Hitra tehnika ocenjevanja 
se je iz primerov izkazala za koristno le pri procesu zbiranja informacij za analizo in 
vključitev v načrtovanje projektov ter izvajanje. Menim, da je dobra rešitev kombinacija 
obeh pristopov: najprej se uporabi tako imenovana hitra ocenitev podeželja, s katero se 
pridobijo potrebne informacije, nato pa participativna ocenitev podeželja. V obeh fazah 
pa je pomembno, da sodeluje lokalno prebivalstvo.  
Sodelovanje javnosti pri prostorskem načrtovanju pa poteka tudi s pomočjo IKT. To so na 
primer e-peticije, e-forumi, blogi, GIS, ki sem jih opisala že v prejšnjem poglavju. 
4.9 PREDNOSTI IN SLABOSTI SODELOVANJA JAVNOSTI 
Tudi sodelovanje javnosti ima tako prednosti kot slabosti. Za nekatere bi lahko rekli, da so 
splošno znane, nekatere pa se ugotavljajo skozi čas in v praksi. V nadaljevanju bom 
prikazala nekatere prednosti in slabosti, ki so jih izpostavili domači in tuji avtorji. 
Irvin in Stansbury (2004) sta sodelovanje javnosti analizirala pri procesu odločanja in 
rezultatih. Predstavila sta, kakšne so te prednosti za javnost in kakšne za vlado. Prišla sta 
do ugotovitev, ki so prikazane v tabeli 1 (prednosti) in tabeli 2 (slabosti).  
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Tabela 1: Prednosti sodelovanja javnosti  
 Prednosti za javnost Prednosti za vlado  
Proces 
odločanja 
 izobraževanje (informiranje in 
učenje od predstavnikov vlade) 
 prepričevanje in pojasnjevanje 
vlade 
 pridobivanje spretnosti za 
aktivno državljanstvo 
 izobraževanje (informiranje in 
učenje od državljanov) 
 prepričevanje državljanov, 
gradnja zaupanja in pomiritev 
tesnobe ali sovražnosti 
 gradnja strateških povezav 
 večja legitimnost odločitev 
Rezultati  prekinitev blokad, dosegati 
izide 
 nekaj nadzora nad politiko  
 boljše politike in izvajanje 
odločitev 
 prekinitev blokad, dosegati izide 
 izogibanje stroškom s spori 
 boljše politike in izvajanje 
odločitev 
Vir: Irvin & Stansbury (2004, str. 56) 
Tabela 2: Slabosti sodelovanja javnosti  
 Slabosti za javnost Slabosti za vlado 
Proces 
odločanja 
 dolgotrajnost (tudi 
dolgočasnost)  
 ni smiselno, če je odločitev 
ignorirana 
 zamudna 
 stroški 
 lahko ustvari več sovražnosti 
proti vladi 
 
Rezultati  slabše politične odločitve, če na 
te močno vplivajo nasprotujoče 
interesne skupine 
 
 izguba nadzora odločanja 
 možnost slabe odločitve, ki jo 
je politično nemogoče prezreti  
 manj proračuna za izvajanje 
dejanskih projektov 
Vir: Irvin & Stansbury (2004, str. 58) 
Glede na temo svoje naloge bom v nadaljevanju opisala nekatere pomanjkljivosti 
sodelovanja javnosti na področju prostorskega načrtovanja.  
Ogorelčeva je predstavila nekatere najpomembnejše argumente za in proti sodelovanju 
javnosti pri prostorskem načrtovanju (Ogorelec, 1995, v: Pek Drapal & Drevenšek, 2001, 
str. 617–618). Predstavljeni so v tabeli 3. 
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Tabela 3: Argumenti za in proti participaciji  
Kratek naziv argumentov Argumenti za                   
participacijo javnosti 
Argumenti proti 
participaciji javnosti 
Predstavniška demokracija Dialoški način razreševanja 
konfliktov je ena bistvenih 
značilnosti sodobnih 
demokracij. Javnost ima 
priznan status partnerja, zato 
je proces participacije javnosti 
bolj pomemben od rezultatov. 
 
Povečano sodelovanje 
javnosti pomeni grožnjo 
osnovnim načelom 
predstavniške 
demokracije: radikalna 
demokracija je neustavna, 
ker zmanjšuje moč 
izvršilne oblasti. 
Participacijo naj bi zato 
tolerirali le v okviru 
(enosmernega) 
informiranja in razprave. V 
demokratičnih ureditvah 
naj odločajo izvoljeni 
predstavniki. 
Kultura komuniciranja in 
odnosa do prostora 
Načrtovanje bivalnega okolja 
skupaj z uporabniki (tako 
odraslimi kot mladino) 
zmanjšuje verjetnost 
odtujenosti in verjetnost 
vandalizma. V načrtovanje 
vključeni udeleženci 
vzpostavijo do skupnih 
prostorov drugačen odnos, saj 
so ti načrtovani skladno z 
njihovimi potrebami. 
Predstavniki javnosti 
ponavadi niso pripravljeni 
prisluhniti argumentom 
nasprotne strani, zato 
prihaja do medsebojnih 
prerekanj in žalitev. 
Interes javnosti in pomen 
sodelovanja javnosti 
Odziv javnosti je ena od 
pomembnih informacij, ki 
ekspertom in politikom 
omogoča sprejemanje 
odločitev in njihovo 
interpretacijo pred volivci. 
Dejstvo, da javnost predlogu 
urbanistov ne nasprotuje, 
povečuje možnost za uspešno 
uresničitev projekta. 
Javnost v zvezi z 
regionalnim planiranjem 
(načrtovanjem v velikih 
merilih) in dolgoročnimi 
plani večinoma ni 
motivirana za participacijo. 
Učinkovitost procesa 
(vsebinska in finančna) 
Lokalni prebivalci in prihodnji 
uporabniki so vir dragocenih 
informacij, ki pripomorejo k 
izboljšanju urbanističnega 
dokumenta. Poznavanje 
lokalnih virov in sodelovanje 
pri odločanju o njihovi rabi je 
Rezultate akcij, s katerimi 
spodbujajo participacijo 
javnosti v prostorskem 
planiranju, je izredno 
težko objektivno 
vrednotiti, zato je tudi 
težko utemeljiti porabo 
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tudi pomemben vzvod za 
racionalnejše gospodarjenje z 
viri. 
časa in denarja. 
Sodelovanje javnosti je 
počasno in drago (zahteva 
po javnih sredstvih – čas 
načrtovalcev, državne 
uprave in politikov, 
podaljšanje že tako 
dolgotrajnega postopka 
planiranja, povečanje 
bremena vlagateljev itd.). 
Odnosi med 
eksperti/odločevalci in 
laiki 
Participacija javnosti omogoča 
razvoj humanejših odnosov 
med uporabniki (prebivalci, 
državljani) in predstavniki 
oblasti. 
Mnogi urbanisti pojmujejo 
svoje delo kot ekspertno 
tehnično delo, ki ga lahko 
opravljajo le eksperti. 
Vmešavanje laikov ogroža 
avtonomnost stroke in 
povzroča degradacijo 
urbanizma in arhitekture. 
Vir: Ogorelec (1995, v Pek Drapal & Drevenšek 2001, str. 617–618) 
Če primerjamo opisane ugotovitve o splošnih prednostih in slabostih sodelovanja javnosti 
pri prostorskem načrtovanju, lahko ugotovimo, da so pri obeh kot prednosti navedeni 
izobraževanje pristojnih organov in državljanov, boljše politike in izvajanje odločitev, 
izmenjava informacij med pristojnimi organi in posamezniki, kot slabosti pa čas, stroški in 
izguba nadzora pri odločanju.  
Ker se mi zdijo pomanjkljivosti sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju še 
posebej pomembne, bom v nadaljevanju opisala nekatere primere iz Slovenije in tujine 
kot tudi iz lastnih izkušenj pri svojem delu na področju izdajanja gradbenih dovoljenj.  
V Južni Afriki je na primerih sodelovanja javnosti pri presoji vplivov na okolje Kakonge 
(1996, str. 311–313) ugotovil sedem pomanjkljivosti. Prva je ta, da so projektni dokumenti 
pogosto napisani v tehničnem jeziku, ki preprečuje pravilno razumevanje, razen za tiste 
dobro izobražene. Kot drugo omenja pomanjkanje komunikacije med vlado in lokalnim 
prebivalstvom; projekti so oblikovani brez posredovanja informacij vlade med lokalne 
prebivalce, ki so potrebne, da se prepreči kakršen koli nesporazum pri pobudi projekta. 
Tretja pomanjkljivost je ta, da so različne študije pokazale, da tako imenovani projektni 
organi pogosto dajejo obljube v postopku presoje vplivov na okolje, vključno z obljubami, 
kot so finančna nadomestila, paketi preselitev in zaposlovanje za lokalno prebivalstvo, 
vendar se redko uresničijo. Naslednja pomanjkljivost je pomanjkanje pravnega okvira, z 
obrazložitvijo, da so številne študije pokazale, da pomanjkanje okoljske zakonodaje v 
državah v razvoju omejuje varstvo okolja. Peta pomanjkljivost je neustrezna vladna 
zmogljivost za spodbujanje sodelovanja javnosti; raziskave so potrdile, da veliko vladnih 
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institucij nima potrebnih izkušenj in zmogljivosti za spodbujanje sodelovanja javnosti. 
Pomanjkanje preglednosti je naslednja pomanjkljivost; postopek presoje vplivov na okolje 
za velike projekte nima ustreznih določb za obveščanje javnosti. Kot primer navaja 
razvrstitev dokumentov kot zaupnih, kar lahko prepreči javno širitev informacij, 
preglednost, odprtost in učinkovito sodelovanje javnosti. Pomanjkanje preglednosti prav 
tako spodbuja nezaupanje in nerazumevanje med projektnimi organi in skupnostjo. Kot 
zadnjo pomanjkljivost navaja pozno pripravo presoje vplivov na okolje in opozarja na 
primer Kiambere Dam v Keniji, kjer je bila presoja vplivov na okolje pripravljena proti 
koncu projekta, in to takrat, ko je bilo ogroženo njegovo financiranje. 
Tudi iz primera prostorskega načrtovanja kraja Lodž na Poljskem lahko razberemo 
določene pomanjkljivosti sodelovanja javnosti. Feltynowski (2015, str. 281), ki je 
proučeval primer, je ugotovil, da so številne lokalne oblasti pooblastile različna podjetja 
(zunanje sodelavce), da so pripravila prostorske načrte. Ker so bila ta premalo informirana 
o območju (na primer niso upoštevali statističnih dejstev, uporabljali so zastarele podatke 
in objektivne dokaze, kot so podatki iz lokalne družbe, njenem delovanju), so bili 
prostorski načrti neusklajeni z realnostjo tega območja. To kaže na to, da lokalne oblasti v 
procesu odločanja še vedno niso upoštevale dejanskega stanja in mnenja obravnavanega 
območja in njegovih prebivalcev. 
Beierle (1998, str. 3) glede sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju ugotavlja še 
eno pomanjkljivost – pomanjkanje znanja s tega področja. Zato bi po njegovem mnenju 
morali biti v zvezi s tem doseženi naslednji cilji: izobraževanje in informiranje javnosti, 
vključevanje javnih vrednot v procese odločanja, izboljšanje vsebinskih kakovosti 
odločitev, povečanje zaupanja v institucije, zmanjševanje konfliktov in doseganje 
stroškovne učinkovitosti.  
Simoneti (2007, v Fridl & Urbanc 2008, str. 654) ugotavlja, da se je v Sloveniji pri 
prostorski praksi že ničkolikokrat pokazalo, da je veliko razprav neproduktivnih, nekatere 
so celo škodljive, predvsem pa javne razprave ne prispevajo k dvigu splošne prostorske 
kulture in k razvojni uspešnosti skupnosti in posameznikov. Pri tem sta po mojem mnenju 
vzrok neustrezna priprava in izvedba razprav, lahko pa tudi nezainteresiranost 
udeležencev, ki so sodelovali pri razpravi. Bi pa to pomanjkljivost povezala s prejšnjo, ki jo 
je izpostavil Beierle (1998), in to je izobraževanje. Če so ljudje izobraženi in informirani, 
bodo tudi razprave pripravljene bolje, sodelovanje vseh prisotnih pa učinkovitejše in 
kakovostnejše. 
Kot problem, ki zavira sodelovanje javnosti pri prostorskem načrtovanju, izpostavljam 
vsebino ter zaupanje v informacije in institucije. To lahko ugotovimo iz primera 
prostorskega načrtovanja pri umeščanju prehoda 220-kV omrežja na 400-kV Beričevo–
Divača. Ta prehod predstavlja prostorsko ureditev, za katero je bilo treba izvesti celovito 
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presojo vplivov na okolje in izvesti celoten postopek umeščanja v prostor (Kregar & 
Mandelj, 2015, str. 1). V družbi ELES so kot investitorji ocenili, da nimajo dovolj informacij 
o mnenju prebivalcev o sprejemljivosti daljnovodov in drugih infrastruktur v lokalnem 
okolju. Glede na to je družba podjetju Valicon naročila izvedbo ankete 1000 prebivalcev in 
analizo njihovih odgovorov. Prevzemnik storitve je pripravil vprašalnik, ki so ga nato 
posredovali zaposlenim v podjetju. Z izboljšanim vprašalnikom je podjetje Valicon izvedlo 
osebno anketo treh skupin prebivalcev: živečih blizu severne variante, živečih blizu južne 
variante in tistih, ki živijo daleč od daljnovodov. Analiza odgovorov (ocene od 0 do 5) na 
anketni vprašalnik je pokazala zelo nizko stopnjo sprejemljivosti daljnovodov za 
prebivalstvo v primerjavi z drugo infrastrukturo in majhno zaupanje v različne vire 
informacij (Kregar & Mandelj, 2015, str. 3). Ugotovitve so prikazane tudi v tabeli 4. 
Tabela 4: Podpora različnim investicijam v infrastrukturo in zaupanje v informacije glede na vir 
oz. institucijo 
Podpora različnim investicijam  
v infrastrukturo 
Zaupanje v informacije glede na vir                      
oz. institucijo 
Vodovod, kanalizacija: 4,3 Prijatelji in znanci: 3,4 
Optično omrežje za internet: 4,2 Raziskovalne organizacije (IJS, EIMV): 3,0 
Lokalna cesta: 4,1 Lokalni časopisi: 2,9 
Športni park: 4,1 Nevladne okoljske organizacije: 2,9 
Javna razsvetljava: 4,0 Televizija Slovenija: 2,8 
Bazna postaja za mobilno telefonijo: 3,3 Župan: 2,5 
Obrtno-industrijska cona: 3,3 ELES: 2,5 
Odlagališče komunalnih odpadkov: 3,2  Ministrstvo za promet in infrastrukturo: 2,3 
Daljnovod: 2,9  
Vir: Valicon (2014, v Kregar & Mandelj 2015, str. 4) 
Iz rezultatov raziskave lahko ugotovimo, da ljudje ne podpirajo posegov v prostor, ki bi 
lahko vplivali na okolje, v katerem živijo, in njihovo zdravje. Zato je treba pri načrtovanju 
takšnih projektov to upoštevati in prikazati ljudem s čim več kakovostnimi in zanesljivimi 
informacijami njihov vpliv. Večji problem se mi zdijo podatki o zaupanju v informacije in 
institucije. Ljudje so po mojem mnenju prepričani, da informacije niso zanesljive in da 
določene institucije vedno nekaj prikrivajo.  
Iz svojih delovnih izkušenj pri izdaji gradbenih dovoljenj izpostavljam tudi dva problema 
oz. dve pomanjkljivosti. Prvi je ta, da je premalo sodelovanja med upravnimi organi, 
občinami in ministrstvi. Strokovni delavci, ki uporabljamo prostorske načrte vsak dan, 
dobro poznamo problematiko vsebine prostorskih aktov. Skozi komunikacijo s 
posamezniki (investitorji) lahko pridobivamo dobre povratne informacije, s katerimi bi 
pripomogli h kakovostnejšim prostorskim načrtom in večjemu zadovoljstvu prebivalcev. 
Drugi problem pri prostorskem načrtovanju pa je sodelovanje strokovnjakov s 
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posameznih področij. Ti namreč velikokrat gledajo preveč ozko in vidijo samo svoje 
področje. Prostorskega načrtovanja ne vidijo kot celote. Velikokrat so prostorski načrti 
nekakovostni prav zaradi tega, ker strokovnjaki vsebinsko preveč ščitijo posamezna 
področja v okolju in zaradi tega ta ostajajo nerazvita in odročna. 
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5 PROSTOR IN PROSTORSKO NAČRTOVANJE  
Razlago pojma »prostor« najdemo v 2. členu ZPNačrt, ki določa, da je prostor preplet 
fizičnih struktur na zemeljskem površju in pod njim, do koder sežejo neposredni vplivi 
človekovih dejavnosti. V nadaljevanju bom opisala nekatere teorije in razlage o prostoru, 
ki jih najdemo v strokovni literaturi. 
Lipovac (1997, str. 4) meni, da je prostor središče katerega koli fizičnega ali umskega 
delovanja ali celo namena. To je povsod, kjer smo doživeli pomen in dogodke svojega 
obstoja. Zaradi naše sposobnosti gibanja in domišljije je prostor povsod, kjer ga lahko 
doseže naš um. Prostor se lahko pojavi na vseh ravneh identitete: na subjektivni (moj ali 
tvoj, naš ali njihov) ali objektivni (tu, tam, v hiši, na ulici, v mestu ali celo katerem koli 
sončnem ali zvezdnem sistemu). 
Gledano z geografskega vidika Lipovac (1997, str. 3) navaja, da lahko prostor pomeni 
celotno površino Zemlje, lahko se nanaša na enoto prostora, kot so država, pokrajina, 
mesto, naselje, lahko se nanaša predvsem na določen del nekega prostora (stanovanjska 
ali poslovna stavba, dvorišče ali park, ulica ali trg) ter lahko pomeni tudi natančno 
lokacijo, položaj nekoga ali nečesa. Nared (2007, str. 37) se nagiba k pojmovanju prostora, 
ki je tesno povezan z elementi, ki prostor sestavljajo, ali bolje rečeno, kjer elementi in 
njihova medsebojna razmerja prevzamejo vlogo prostora. Tako prostor ni več abstraktna 
kategorija, temveč opredmetena stvarnost, ki jo tvorita fizično okolje ter funkcijski splet 
elementov in procesov, ki to okolje sestavljajo. Menim, da je prostor to, kot ga 
opredeljujeta Lipovac (1997) in Nared (2007), in sicer da je prostor neka površina oz. 
prostorska enota, ki jo sestavljajo določeni elementi in procesi. 
Prostorske vrednote so tiste prvine prostora in njihove funkcije, ki jih cenimo in jim 
pripisujemo pozitivne lastnosti. Obstaja več načinov kategoriziranja vrednot prostora. Ob 
upoštevanju koncepta trajnosti je najprimernejša naslednja delitev:  
– ekološke vrednote: varovanje in zaščita (genetska raznovrstnost, naravno okolje), 
učinkovita raba (energije in naravnih virov), upoštevanje nosilnosti okolja 
(stabilnost, prilagodljivost, obnovljivost);  
– ekonomske vrednote: bivanjske vrednote (prostor kot nosilec in okvir človekovega 
bivanja in delovanja), produkcijske vrednote (fiskalna vrednost, tržna vrednost, 
kmetijska pridelava, lov, turizem idr.), neprodukcijske vrednote (doživljajske – 
pešačenje, čolnarjenje, fotografiranje idr.); 
– kulturne in družbene vrednote: znanstvene vrednote (razumevanje prostora in 
njegovega razvoja), estetske vrednote (upoštevanje naravnih in kulturnih lepot ne 
glede na njihovo rabo), zgodovinske vrednote (lastno razumevanje, izhajajoč iz 
razumevanja naše dediščine), kulturne simbolne vrednote (pomen naravnih in 
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kulturnih značilnosti za oblikovanje identitete), arhitekturne vrednote (uporaba 
materialov, ustvarjalnost in razumevanje okolja) in duhovne vrednote (pogled v 
lastno notranjost, ki ga navdihuje prostor) (Demšar Mitrovič, Resnik Planinc & 
Urbanc, 2007, v: Fridl & Urbanc, 2008, str. 655–656).  
Za okolje in prostor je značilna nenapovedljivost sprememb, ki je preveč kompleksna, da 
bi jo bilo mogoče v celoti razumeti (Mlakar, 2009, str. 26). Zato se strinjam z 
razmišljanjem Marušiča in drugih, da se je treba zavedati, da je prostor omejena dobrina, 
zaradi česar se manevrski prostor delovanja prostorskega načrtovalca nenehno zmanjšuje 
(Marušič, Mlakar & Vertelj Nared, 2004, v: Mlakar, 2009, str. 25). Zavedati se torej 
moramo: prvič, da se prostor ves čas spreminja, in drugič, da nanj vpliva veliko 
dejavnikov, in tretjič, da je omejena dobrina. Zato je pri njegovem načrtovanju 
pomembno, da zmeraj upoštevamo ta tri dejstva. 
V prejšnjih odstavkih sem opisala, kaj je prostor in kaj moramo upoštevati pri 
prostorskem načrtovanju. Kaj pa pomeni prostorsko načrtovanje? Po Mlakarju je 
prostorsko načrtovanje predvsem način usklajevanja interesov v prostoru in hkrati 
zastopanje teh interesov – način zagotavljanja gotovosti njihove uresničitve (Mlakar, 
2009, str. 25). Gaberščik (2012, str. 5) meni, da v splošni jezikovni rabi pomeni prostorsko 
planiranje instrumentarij za urejanje prostora skladno z razvojem družbe, socialnega, 
gospodarstva in grajenega okolja na nekem območju. Reimer, Getimis in Blotevogel 
(2014, str. 1) pa trdijo, da si prostorsko načrtovanje prizadeva za interdisciplinarno in 
medsektorsko usklajevanje sektorskih politik in odločitev s prostorskimi vplivi, vključno s 
tistimi, ki se ukvarjajo z okoljem, infrastrukturo in regionalno gospodarsko promocijo. Iz 
navedenega lahko vidimo, da pri razlagah, kaj je prostorsko načrtovanje, avtorji velikokrat 
izpostavijo besedno usklajevanje. 
Razlago, kaj je prostorsko načrtovanje, najdemo tudi v 2. členu ZPNačrt, ki določa, da je 
prostorsko načrtovanje interdisciplinarna dejavnost, s katero se na podlagi razvojnih 
usmeritev ob upoštevanju javnih koristi varstva okolja, ohranjanja narave, varstva živali in 
naravnih dobrin, varstva premoženja in varstva kulturne dediščine načrtujejo posegi v 
prostor in prostorske ureditve. Ta pa je nekoliko spremenjena v osnutku novega Zakona o 
urejanju prostora, ki v svojem 5. členu določa, da je prostorsko načrtovanje temeljni 
instrument za doseganje ciljev urejanja prostora. Je interdisciplinarna dejavnost, s katero 
se ob upoštevanju razvojnih možnosti na podlagi varstvenih zahtev načrtuje namenska 
raba prostora ter določajo pogoji za razvoj dejavnosti v prostoru, pogoji za umestitev 
načrtovanih posegov v prostor in pogoji za njihovo izvedbo.  
Golobič in Marot (2008, str. 1) ugotavljata, da deluje prostorsko načrtovanje na različnih 
državnih nivojih. Pogosto zajema potrebo po usklajevanju različnih lokalnih in širših 
interesov ter skuša doseči svoje cilje s pomočjo različnih instrumentov, ki niso le del 
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politike teritorialnega razvoja. Podobnega mnenja sta Fridl in Urbanc (2008, str. 654): da 
bi čim bolj upoštevali tako družbene kot individualne interese, hkrati pa ohranili obstoječe 
vrednote prostora, je treba na vseh ravneh prostorskega načrtovanja vključevati javnost. 
Tudi Larsson (2006, str. 89–90) trdi, da načrt končne prostorske ureditve, ki bo sprejet in 
bo začel veljati, ne bi smel upoštevati samo lokalnih zadev, ne sme biti zgolj modro tiskan, 
ampak mora prepoznati širše razmere in odnose, ki lahko vplivajo na dejansko stanje. To 
pa je lahko možno le, če se planira na različnih nivojih. Tako lahko vidimo, da je 
pomembno, da imamo državni, lokalni in mednarodni nivo prostorskega načrtovanja ter 
da ima javnost na vseh teh nivojih možnost sodelovanja. 
5.1 PRAVNA UREDITEV SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PROSTORSKEM 
NAČRTOVANJU V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Iz prejšnjega poglavja je razvidno, da ima prostor veliko vrednot in je pomemben tako za 
posameznika kot za veliko vrst politik. Na to, da ima pri prostorskem načrtovanju možnost 
sodelovanja čim širša javnost in da so prostorski načrti čim bolj usklajeni, lahko vpliva tudi 
pravna ureditev. Kako je to urejeno v Republiki Sloveniji, bom opisala v naslednjem 
poglavju. Pri tem sta pomembna ZPNačrt in ZVO-1. 
ZPNačrt navaja, da je prostorsko načrtovanje v javnem interesu, in vsebuje pomembno 
načelo – to je načelo javnosti. To določa, da morajo pri prostorskem načrtovanju pristojni 
državni in občinski organi skladno z določbami tega zakona omogočati izražanje interesov 
posameznic in posameznikov, skupin prebivalstva in udeležbo vseh zainteresiranih oseb v 
postopkih pripravljanja in sprejemanja prostorskih aktov. Tako ima vsakdo pravico biti 
obveščen o postopkih priprave prostorskih aktov ter v teh postopkih sodelovati s 
pobudami, mnenji in na drugačne načine, skladno z določbami tega zakona. Pristojni 
državni in občinski organi morajo skladno s tem zakonom in z zakonom, ki ureja dostop do 
informacij javnega značaja, vsakomur omogočiti vpogled v prostorske akte, njihova 
strokovna gradiva in v druge dokumente, povezane s prostorskim načrtovanjem, ter o 
zadevah prostorskega načrtovanja obveščati javnost (ZPNačrt, 5. člen). Pri prostorskem 
načrtovanju in opremljanju stavbnih zemljišč je pomembno dejstvo, da morajo pristojni 
državni in občinski organi upoštevati tako javni kot zasebni interes ter ju skladno s cilji 
prostorskega načrtovanja med seboj skrbno pretehtati, pri čemer zasebni interes ne sme 
škodovati javnemu (ZPNačrt, 7. člen). Ne glede na 5. in 7. člen tega zakona pa je 
pomembno, da morajo prostorski akti temeljiti na strokovnih dognanjih o lastnostih in 
zmogljivostih prostora ter biti pripravljeni skladno s strokovnimi metodami prostorskega 
načrtovanja ter kakovostnega urbanističnega, arhitekturnega in krajinskega načrtovanja 
(ZPNačrt, 10. člen). To pomeni, da morajo pri sodelovanju javnosti sodelovati strokovnjaki 
z različnih področij, katerih mnenja se morajo upoštevati. Med njimi bi morali biti prav 
tako sociologi, komunikologi in antropologi ter drugi strokovnjaki s področja sodelovanja 
javnosti. 
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ZPNačrt določa, da pri sprejemanju prostorskih aktov (občinskih in medobčinskih) 
sodelujejo nosilci urejanja prostora. Seznam državnih nosilcev urejanja prostora vodi 
ministrstvo, pristojno za prostor. Seznam objavlja na svojih spletnih straneh (ZPNačrt, 11. 
a člen). To so posamezna ministrstva in razni zavodi (Zavod RS za varstvo narave, Zavod za 
gozdove Slovenije) in Družba za avtoceste v RS (MOP, 2017). 11. a člen prav tako ureja 
sodelovanje med občinami in ministrstvom, pristojnim za prostor. 
Nosilci urejanja prostora sodelujejo na lokalni in državni ravni. Pri pripravi medobčinskih 
in občinskih prostorskih aktov sodelujejo tako, da na podlagi svojih razvojnih politik, 
strategij in programov, skladno s področnimi zakoni, pripravljavcem prostorskih aktov na 
njihovo zahtevo: predložijo svoje razvojne potrebe, ki se nanašajo na prostor, zagotavljajo 
strokovne podlage za podane razvojne potrebe za prostorske akte s svojega delovnega 
področja, posredujejo vse razpoložljive podatke, ki se nanašajo na prostor, ter morebitne 
usmeritve, priporočila in pojasnila s svojih delovnih področij. Nosilci urejanja prostora pa 
sodelujejo pri pripravi prostorskih aktov tako, da poleg navedenih gradiv izdajajo tudi 
smernice in mnenja k medobčinskim in občinskim prostorskim aktom (ZPNačrt, 11.                    
a člen). 
Sodelovanje med ministrstvom, pristojnim za prostor, in občinami je naslednje: 
Ministrstvo, pristojno za prostor, izdaja smernice in mnenja k medobčinskim in občinskim 
prostorskim načrtom s področja razvoja poselitve. S smernicami se na podlagi državnih 
prostorskih aktov in ob upoštevanju državnega prostorskega reda opredelijo usmeritve, 
izhodišča in pogoji za razvoj poselitve, predvsem glede: omrežja naselij z vlogo in funkcijo 
posameznih naselij, razvoja naselij in razpršene poselitve, ohranjanja prepoznavnih 
značilnosti prostora, razmestitve dejavnosti v prostoru in območij namenske rabe 
prostora (ZPNačrt, 11. a člen).  
Zakon, ki je pomemben in ureja sodelovanje javnosti pri prostorskem načrtovanju, je tudi 
ZVO-1. Ta določa, da morata država in občina pri sprejemanju politik, strategij, 
programov, planov, načrtov in splošnih pravnih aktov ter pri izvajanju drugih zadev iz 
svoje pristojnosti upoštevati njihove vplive na okolje tako, da prispevajo k doseganju ciljev 
varstva okolja. Pri sprejemanju aktov, ki se nanašajo na varstvo okolja, se kot merilo 
upoštevajo človekovo zdravje, počutje in kakovost njegovega življenja ter preživetje, 
varstvo pred okoljskimi nesrečami in zdravje ter počutje drugih živih organizmov (ZVO-1, 
5. člen).  
ZVO-1 vsebuje načelo sodelovanja, ki določa, da država in občina pri sprejemanju politik, 
strategij, programov, planov, načrtov in splošnih pravnih aktov, ki se nanašajo na varstvo 
okolja, omogočata sodelovanje povzročiteljev obremenitve, izvajalk ali izvajalcev javnih 
služb varstva okolja in drugih oseb, ki opravljajo dejavnosti varstva okolja, in javnosti 
(ZVO-1, 6. člen).  
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Ker pa so vplivi posega v okolje tudi izven naših meja (na primer obmejni prostorski načrti 
in gradnje ali mednarodni projekti), ZVO-1 ureja sodelovanje tudi na tem področju. Ta 
vsebuje določila, da država zagotavlja sodelovanje in solidarnost pri reševanju globalnih in 
meddržavnih vprašanj varstva okolja, zlasti s sklepanjem meddržavnih pogodb, 
sodelovanjem z drugimi državami v zvezi s plani, programi in posegi v okolje s čezmejnim 
vplivom, z obveščanjem drugih držav o okoljskih nesrečah in mednarodno izmenjavo 
okoljskih podatkov (ZVO-1, 6. člen). 
Enako kot ZPNačrt tudi ZVO-1 vsebuje načelo javnosti. To določa, da so okoljski podatki 
javni in ima vsakdo pravico dostopa do okoljskih podatkov, skladno z zakonom. Javnost 
ima tako pravico sodelovati v postopkih sprejemanja predpisov, politik, strategij, 
programov, planov in načrtov, ki se nanašajo na varstvo okolja, skladno s tem zakonom. 
Javnost ima pravico sodelovati v postopkih, ki se nanašajo na plane, programe in posege v 
okolje v drugih državah, ki bi lahko vplivali na okolje v Republiki Sloveniji, skladno s tem 
zakonom. Javnost ima pravico sodelovati v postopkih izdajanja konkretnih pravnih aktov, 
ki se nanašajo na posege v okolje, skladno s tem zakonom (ZVO-1, 13. člen). 
ZVO-1 vsebuje tudi določilo, ki se nanaša na sodelovanje javnosti že pri sprejemanju 
predpisov na tem področju. Ministrstvo, druga ministrstva in pristojni organ samoupravne 
lokalne skupnosti morajo v postopku sprejemanja predpisov, ki lahko pomembneje 
vplivajo na okolje, omogočiti javnosti seznanitev z osnutkom predpisa in dajanje mnenj in 
pripomb. Tako ministrstvo, druga ministrstva in pristojni organ samoupravne lokalne 
skupnosti z javnim naznanilom na svetovnem spletu obvestijo javnost o kraju, kjer je 
osnutek predpisa dostopen, načinu in času dajanja mnenj in pripomb. Javnost ima pravico 
vpogleda in možnost dajanja mnenj in pripomb na osnutek predpisa v trajanju najmanj 
30 dni, pri čemer se ta rok lahko skrajša na 14 dni, če gre za manj pomembne spremembe 
predpisov iz drugega odstavka tega člena. Pristojni organ nato preuči mnenja in pripombe 
javnosti ter jih v primeru sprejemljivosti na primeren način upošteva pri pripravi predpisa, 
na svetovnem spletu pa objavi obrazloženo stališče, v katerem se opredeli do mnenja in 
pripomb javnosti, ter navede razloge za upoštevanje oz. njihovo neupoštevanje pri 
pripravi predpisa. Določbe prejšnjih odstavkov se ne uporabljajo za predpise, kjer je za 
njihov sprejem z drugimi zakoni že predpisano sodelovanje javnosti (ZVO-1, 34. a člen).  
Novi Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2), ki naj bi po sprejetju nadomestil Zakon o 
prostorskem načrtovanju, Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1) in Zakon o umeščanju 
prostorskih ureditev v prostor, združuje vsebino urejanja teh zakonov na enem mestu v 
krovnem zakonu (MOP, 2016, str. 2). Ta opredeljuje deležnike urejanja prostora kot 
upravne organe in organizacije, strokovna in interesna združenja ter splošno javnost, ki 
sodelujejo pri nastajanju odločitev na področju urejanja prostora in jih te odločitve 
zadevajo. Kot novost je vzpostavljena Komisija za prostorski razvoj Vlade RS, ki kot 
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nadresorsko telo daje mnenja v primeru neusklajenih interesov nosilcev urejanja prostora 
in v primerih prevlade ene javne koristi nad drugo. Gre za politično telo, ki mu nudita 
strokovno podporo Prostorski svet in Ministrstvo za okolje in prostor. Končne odločitve v 
zvezi s prevlado sprejeme Vlada in so zavezujoče za vse sodelujoče v postopku priprave 
prostorskega plana ali prostorskega akta. Na novo se ustanavlja Prostorski svet 
Ministrstva za okolje in prostor, ki šteje 11 članov, zunanjih strokovnjakov za področje 
urejanja prostora. Tvorijo ga predstavniki strokovnih združenj, fakultet, združenj občin, 
strokovnih institucij in nevladnih organizacij. Prostorski svet bo deloval na sejah in nudil 
strokovno podporo delovanju ministrstva in Komisije za prostorski razvoj Vlade RS (MOP, 
2016, str. 13). Pri tem izpostavljam enega izmed predlogov Svetovne banke za 
sodelovanje javnosti: sodelovanje javnosti bo boljše, če bodo pri tem sodelovali in 
pomagali tudi strokovnjaki s področja socialnih ved, kot so antropologi in sociologi 
(Kakonge, 1996, str. 315). 
Primer demokracije in participacije državljanov na lokalni ravni lahko vidimo tudi pri 
sprejemu občinskih prostorskih načrtov. Občina pripravi osnutek občinskega prostorskega 
načrta na podlagi prikaza stanja prostora, splošnih smernic državnih nosilcev urejanja 
prostora, usmeritev iz državnega strateškega prostorskega načrta, občinskega strateškega 
prostorskega načrta, če je bil sprejet kot samostojen akt, razvojnega programa, če je bil 
izdelan za območje, ki ga obravnava prostorski akt, lastnih razvojnih potreb in izraženih 
razvojnih potreb nosilcev urejanja prostora ter izraženih razvojnih potreb drugih oseb. Te 
potrebe morajo biti obrazložene in dokumentirane. Kadar so izražene razvojne potrebe 
drugih oseb iz prvega odstavka tega člena podane v obliki pobude po spremembi 
namenske rabe zemljišč, morajo te biti ustrezno utemeljene. Občina jih pri pripravi 
osnutka občinskega prostorskega načrta upošteva le, če izpolnjujejo pogoje glede 
skladnosti s cilji prostorskega razvoja občine, upoštevanja varstvenih in varovalnih 
omejitev v prostoru, ustreznosti z vidika urbanističnih meril in možnosti opremljanja 
zemljišč za gradnjo. Izpolnjevanje pogojev ugotavlja občina najmanj enkrat na dve leti, 
vlagateljem pobud pa izda pisno opredelitev glede njihove pobude. Minister predpiše 
podrobnejše pogoje za obravnavanje pobud (ZPNačrt, 47. člen). 
Sodelovanje javnosti pri občinskih prostorskih aktih poteka na dveh ravneh. Ko občina 
pripravi osnutek občinskega prostorskega načrta, ga skupaj s prikazom stanja prostora 
pošlje ministrstvu. Ministrstvo najpozneje v sedmih dneh preveri, ali je digitalno gradivo 
pripravljeno na način in v obliki, ki omogoča neposredno uporabo pri pripravi mnenj, in 
zagotovi, da je gradivo za nosilce urejanja prostora dostopno na svetovnem spletu, in o 
tem obvesti občino. Po objavi gradiva na svetovnem spletu občina pozove nosilce urejanja 
prostora, da ji v 30 dneh od poziva predložijo mnenje k načrtovanim prostorskim 
ureditvam v osnutku občinskega prostorskega načrta iz njihove pristojnosti (prvo 
mnenje). V prvem mnenju nosilci urejanja prostora preverijo, kako so bile upoštevane 
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njihove splošne smernice in posebne smernice, če so bile izdane. Nosilci urejanja prostora 
prav tako v prvem mnenju opozorijo na morebitne pomanjkljivosti podatkov v prikazu 
stanja prostora z njihovega delovnega področja. Pristojni nosilci urejanja prostora, ki v 
skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja, sodelujejo v postopku celovite presoje vplivov 
na okolje, v prvem mnenju podajo tudi svoje mnenje o verjetnosti pomembnejših vplivov 
občinskega prostorskega načrta na okolje z vidika njihove pristojnosti. Nosilci urejanja 
prostora pošljejo prva mnenja ministrstvu in občini, nosilci iz prejšnjega odstavka pa tudi 
ministrstvu, pristojnemu za varstvo okolja. Če nosilci urejanja prostora v roku iz drugega 
odstavka tega člena ne dajo mnenj, se šteje, da na osnutek občinskega prostorskega 
načrta nimajo pripomb. Pripravljavcu ni treba upoštevati mnenj, izdanih po izteku roka, 
mora pa upoštevati vse zahteve, ki jih za načrtovanje predvidene prostorske ureditve 
določajo veljavni predpisi. Ministrstvo, pristojno za varstvo okolja, v skladu z zakonom, ki 
ureja varstvo okolja, na podlagi vloge občine in priloženih mnenj v 21 dneh pisno sporoči 
občini, ali je za občinski prostorski načrt treba izvesti celovito presojo vplivov na okolje 
(ZPNačrt, 47. a člen).  
Druga raven je, da občina z javnim naznanilom po svetovnem spletu in na krajevno 
običajen način obvesti javnost o kraju in času javne razgrnitve ter spletnem naslovu, kadar 
je načrt elektronsko dostopen, kraju in času njegove javne obravnave in načinu dajanja 
mnenj in pripomb javnosti ter roku za njihovo posredovanje. Občina obvesti javnost o 
javni razgrnitvi in javni obravnavi dopolnjenega osnutka občinskega prostorskega načrta 
najmanj sedem dni pred začetkom javne razgrnitve. V okviru javne razgrnitve ima javnost 
pravico dajati pripombe in predloge na dopolnjeni osnutek občinskega prostorskega 
načrta. Občina preuči pripombe in predloge javnosti in do njih zavzame stališče, ki ga 
objavi na krajevno običajen način in na svetovnem spletu. Lastnice ali lastnike zemljišč 
mora občina pisno seznaniti s svojimi stališči glede pripomb in predlogov, ki so jih izrazili v 
okviru javne razgrnitve (ZPNačrt, 50. člen). Vendar se velikokrat zgodi, da občine tega ne 
storijo.  
Iz domače zakonodaje je torej razvidno, da poteka regulacija pri prostorskem načrtovanju 
v Sloveniji na državnem nivoju (med samimi ministrstvi in določenimi zavodi) ter med 
državnim in občinskim nivojem, in sicer na način, kot so posvetovanja, podajanje 
strokovnih priporočil. Tako na državni kot na lokalni ravni pa je javnosti omogočeno 
sodelovanje, kot so izražanje interesov, dajanje pobud, mnenj, udeležba v postopku, 
obveščanje. Novi predlog zakona zajema tudi upravne organe, kar je po mojem mnenju 
zelo dobro. K temu bi dodala še določbo, da pri prostorskem načrtovanju (tako na 
državnem kot lokalnem nivoju) sodelujejo upravne enote oz. njihovi zaposleni na tem 
področju. Glede prostorske zakonodaje Larsson (2006, str. 91) trdi, da je delovanje 
načrtovanja in izvajanja, kot je predvideno v zakonodaji, odvisno od zadevnih institucij, če 
so dovolj močne in sposobne ravnati z nalogami, ki jih je zakonodaja postavila. S tem se 
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strinjam, saj lahko imamo zelo dobro zakonodajo, vendar če pristojne institucije te v 
praksi ne znajo uporabljati, ne bo prišlo do želenega učinka. 
5.2 PRAVNA UREDITEV SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PROSTORSKEM 
NAČRTOVANJU NA MEDNARODNI RAVNI IN RAVNI EVROPSKE UNIJE 
Prostorsko planiranje in prostorsko načrtovanje, prostorski ukrepi in zemljiška politika v 
širšem pomenu niso neposreden predmet urejanja na ravni EU, ampak se nanj le 
posredno nanašajo nekatere uredbe ali direktive (MOP, 2016, str. 30). Glede na vsebino 
naloge se osredotočam na tisto evropsko zakonodajo, ki ureja sodelovanje javnosti pri 
prostorskem načrtovanju. 
5.3 ZAKON O RATIFIKACIJI KONVENCIJE O DOSTOPU DO INFORMACIJ, 
UDELEŽBI JAVNOSTI PRI ODLOČANJU IN DOSTOPU DO PRAVNEGA 
VARSTVA V OKOLJSKIH ZADEVAH 
Najbolj razvite kapitalistične države so se leta 1998 z Aarhuško konvencijo, ki normativno 
ureja participativno demokracijo, deklarativno odpovedale zgolj strankarsko 
parlamentarnemu oblikovanju politike, programov in načrtov na področjih, ki so povezani 
z okoljem. Okoljsko področje je torej postalo področje s posebnim statusom. Najbolj 
razvite kapitalistične države so to področje pripravljene vsaj do neke mere institucionalno 
»redizajnirati« in vanj pripustiti novega akterja, tj. javnost (Lukšič, 2002, str. 321). Vsaki 
državi podpisnici pa konvencija prepušča, da sama uredi mrežo komunikacijskih in 
odločevalnih form, kjer naj bi se ti procesi odvijali (Lukšič, 2002, str. 329).  
Podoben cilj udeležbe javnosti v prostorskem načrtovanju, kot ga najdemo v ZPNačt, ima 
tudi mednarodni akt – MKDIOZ. Da bi prispevali k varstvu pravice vsake osebe sedanjih in 
prihodnjih generacij, da živi v okolju, primernem za njeno zdravje in blaginjo, vsaka 
pogodbenica v skladu z določbami te konvencije zagotavlja pravico do dostopa do 
informacij, do udeležbe javnosti pri odločanju in do dostopa do pravnega varstva v 
okoljskih zadevah (MKDIOZ, 1. člen). 
Pogodbenicam je naloženo, da sprejmejo potrebno zakonodajo, ureditvene in druge 
ukrepe, vključno z ukrepi za uskladitev določb za izvajanje določb te konvencije o 
informacijah, udeležbi javnosti in dostopu do pravnega varstva, kakor tudi ustrezne 
ukrepe za njihovo izvrševanje, da vzpostavi in ohrani jasen, pregleden in dosleden okvir za 
izvajanje določb te konvencije. Pogodbenica si prizadeva zagotoviti, da uradniki in organi 
usmerjajo javnost in ji pomagajo pri iskanju dostopa do informacij, lažji udeležbi pri 
odločanju in iskanju dostopa do pravnega varstva v okoljskih zadevah. Prav tako morajo 
pogodbenice spodbujati izobraževanje in ozaveščanje javnosti o okolju, zlasti glede 
možnosti dostopa do informacij, udeležbe pri odločanju in dostopa do pravnega varstva v 
okoljskih zadevah. Pogodbenice so dolžne zagotoviti ustrezno priznanje in podporo 
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združenjem, organizacijam ali skupinam, ki spodbujajo varstvo okolja, in zagotoviti tudi, 
da je njen notranji pravni sistem skladen s to obvezo. V skladu z ustreznimi določbami 
omenjene konvencije ima javnost dostop do informacij, možnost udeležbe pri odločanju 
in dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah brez razlikovanja glede na 
državljanstvo, narodnost ali stalno prebivališče, pri pravni osebi pa brez razlikovanja glede 
na sedež ali dejanski kraj poslovanja (MKDIOZ, 3. člen).  
Pomemben je 6. člen omenjene konvencije, ki določa, da je vključeno javnost treba že na 
začetku postopka okoljskega odločanja ustrezno, pravočasno in učinkovito obvestiti z 
javno objavo ali vsakogar posebej. Tako je treba zagotoviti ustrezno časovno obdobje za 
posamezne faze pri udeležbi javnosti, da je na voljo dovolj časa za obveščanje javnosti v 
skladu z drugim odstavkom tega člena ter da se javnost lahko pripravi in učinkovito 
sodeluje pri okoljskem odločanju. Pogodbenice zagotovijo udeležbo javnosti že na začetku 
odločanja, ko so še vse možnosti odprte in lahko javnost učinkovito sodeluje (MKDIOZ, 6. 
člen). 
Pogodbenice zahtevajo od pristojnih organov javne oblasti, da vključeni javnosti na 
podlagi zahtevka, če tako določi notranje pravo, omogočijo dostop do vseh informacij, 
pomembnih za odločanje po tem členu, brezplačno in takoj, ko so na razpolago, da jih 
lahko preveri, kar pa ne vpliva na pravico pogodbenic, da zavrnejo razkritje določenih 
informacij v skladu s tretjim in četrtim odstavkom 4. člena, ki določa primere, kdaj se 
zahtevek za okoljske informacije lahko zavrne (na primer če bi to lahko vplivalo na 
mednarodne odnose, obrambo države ali javno varnost, zaupnost osebnih podatkov ali 
poslovno varnost, na pravice intelektualne lastnine in podobno) (MKDIOZ, 6. člen). 
V postopkih za udeležbo javnosti je treba tej omogočiti, da pisno oz. na javni obravnavi ali 
ob zaslišanju vložnika predloži vse pripombe, informacije, analize ali mnenja, o katerih 
meni, da se nanašajo na predlagano dejavnost. Pogodbenice morajo zagotoviti, da se pri 
odločitvah ustrezno upošteva izid udeležbe javnosti, da je ta v skladu z ustreznimi 
postopki nemudoma obveščena o odločitvi, ki jo je sprejel organ javne oblasti, ter ji je 
omogočen dostop do besedila odločitve skupaj z razlogi in utemeljitvami, na podlagi 
katerih je bila odločitev sprejeta (MKDIOZ, 6. člen).  
Konvencija določa tudi sodelovanje javnosti pri oblikovanju prostorske zakonodaje. Tako 
njen 8. člen določa, da je na ustrezni stopnji in ko so možnosti še odprte, treba spodbuditi 
učinkovito udeležbo javnosti pri pripravi izvršilnih predpisov in drugih splošno veljavnih 
pravno obvezujočih pravil organov javne oblasti, ki lahko pomembno vplivajo na okolje. V 
ta namen je treba: določiti dovolj dolgo časovno obdobje za učinkovito udeležbo, objaviti 
osnutek pravil ali ga kako drugače dati na razpolago javnosti in dati javnosti možnost, da 
neposredno ali po predstavniških svetovalnih telesih daje svoje pripombe. Izid udeležbe 
javnosti pa je treba čim bolj upoštevati (MKDIOZ, 8. člen). 
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5.4 POGODBA O EVROPSKI UNIJI IN POGODBA O DELOVANJU EVROPSKE 
UNIJE 
Ker je Republika Slovenije članica Evropske unije, bom v tem poglavju predstavila dva 
člena iz Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o delovanju Evropske unije (Uradni list EU, 
št. C 202/2016 – prečiščeni različici), ki vsebujeta načina sodelovanje javnosti – to sta 
pobuda in peticija.  
Četrti odstavek 11. člena Pogodbe o Evropski uniji določa, da lahko najmanj milijon 
državljanov Unije iz večjega števila držav članic s svojo pobudo Evropsko komisijo pozove, 
da v okviru svojih pristojnosti predloži ustrezen predlog v zadevah, o katerih državljani 
menijo, da je za izvajanje Pogodb treba sprejeti pravni akt Unije (PEU, 11. člen).  
227. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije pa določa, da imajo vsi državljani Unije in 
vse fizične ali pravne osebe s prebivališčem ali statutarnim sedežem v eni od držav članic 
pravico, da samostojno ali skupaj z drugimi državljani ali osebami naslovijo na Evropski 
parlament peticijo glede vprašanj, ki sodijo na področje delovanja Unije in ki jih 
neposredno zadevajo (PDEU, 227. člen).  
5.5 DIREKTIVA 2001/42/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA O 
PRESOJI VPLIVOV NEKATERIH NAČRTOV IN PROGRAMOV NA OKOLJE  
Pri sodelovanju javnosti pri prostorskih oz. okoljskih zadevah v okviru Evropske unije je 
pomembna Direktiva 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta o presoji vplivov 
nekaterih načrtov in programov na okolje (Uradni list EU, št. 197/30). Njen 1. člen opisuje, 
da je cilj te direktive zagotoviti visoko raven varstva okolja in prispevati k vključevanju 
okoljskih vidikov v pripravljanje in sprejemanje načrtov in programov, zato da se spodbuja 
trajnostni razvoj, tako da se zagotovi skladno s to direktivo izvedena okoljska presoja 
nekaterih načrtov in programov, ki bodo verjetno znatno vplivali na okolje. V 2. členu so 
opredeljeni pojmi: »načrti in programi« pomenijo načrte in programe, vključno s tistimi, ki 
jih sofinancira Evropska skupnost, ter vse njihove spremembe: ki jih pripravi in/ali 
sprejme organ na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni ali jih pripravi organ, sprejme pa 
jih parlament ali vlada v zakonodajnem postopku in ki so zahtevani z zakonskimi in 
drugimi predpisi; »okoljska presoja« pomeni pripravo okoljskega poročila, izvajanje 
posvetovanj, upoštevanje okoljskega poročila in izidov posvetovanj pri odločanju ter 
zagotovitev informacij o odločitvi skladno s členi 4–9 omenjene direktive. 
Tako morajo biti v skladu s 6. členom osnutki načrtov ali programov in okoljska poročila 
dana na voljo organom iz tretjega odstavka obravnavanega člena (to so organi, ki jih 
države članice določijo, s katerimi se je treba posvetovati in ki jih bodo verjetno zadevali 
okoljski vplivi izvajanja načrtov in programov zaradi njihovih posebnih okoljskih nalog), in 
javnosti. Po tem členu države članice opredelijo pojem javnost vključno z javnostjo, ki jo 
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bo ali bi jo lahko odločanje po tej direktivi prizadelo ali ki ima interes pri takem odločanju, 
skupaj z ustreznimi nevladnimi organizacijami, kakršne so organizacije, ki spodbujajo 
varstvo okolja, in drugimi zadevnimi organizacijami. Isti člen naprej določa, da je opisanim 
organom in javnosti treba dovolj zgodaj dati učinkovito priložnost, da v ustreznih rokih 
podajo svoje mnenje o osnutku načrta ali programa in spremljajočem okoljskem poročilu, 
preden se načrt ali program sprejme ali vloži v zakonodajni postopek.  
Podobno kot ZVO-1 7. člen direktive vsebuje določbe glede čezmejnih posvetovanj. Kadar 
država članica meni, da bo izvajanje načrta ali programa, ki se pripravlja za njeno ozemlje, 
lahko znatno vplivalo na okolje v drugi državi članici ali kadar slednja to zahteva, direktiva 
določa, da mora država članica, na katerem ozemlju se načrt ali program pripravlja, 
posredovati kopijo osnutka načrta ali programa in ustreznega okoljskega poročila tej drugi 
državi članici, preden se načrt ali program sprejme ali vloži v zakonodajni postopek. Kadar 
država članica prejme kopijo osnutka načrta ali programa in okoljskega poročila, sporoči 
drugi državi članici, ali se želi z njo posvetovati, preden se načrt ali program sprejme ali 
vloži v zakonodajni postopek. V primeru da ja, se v skladu z direktivo zadevne države 
članice posvetujejo o verjetnih čezmejnih okoljskih vplivih izvajanja načrta ali programa in 
ukrepih za zmanjšanje ali odpravljanje takih vplivov. Kadar se skliče tako posvetovanje, se 
zadevne države članic v skladu z direktivo dogovorijo o podrobni ureditvi, s katero 
zagotovijo, da so organi in javnost iz 6. člena v državi članici, ki bo verjetno znatno 
prizadeta, obveščeni in da imajo možnost posredovati svoje mnenje v razumnem roku. Na 
začetku takega posvetovanja se članice dogovorijo tudi o razumnem času trajanja 
posvetovanja. 
Glede na vsebino direktive tudi Rega in Baldizzone (2015, str. 105) menita, da se udeležba 
javnosti šteje za značilnost strateške okoljske presoje (SEA). Izvedla sta raziskavo, v katero 
je bilo zajetih 47 strokovnjakov in znanstvenikov iz različnih držav. Večina anketirancev 
(42 od 47 ali 89,4 %) je bila iz držav EU: Avstrije, Češke, Grčije, Irske, Italije, Portugalske, 
Romunije, Španije, Švedske, Nizozemske in Združenega kraljestva. Gre za države, v katerih 
so anketiranci izvajali večino svoje poklicne raziskovalne dejavnosti in ni nujo, da so v teh 
državah rojeni. Vzorec je vključeval tudi po enega anketiranca iz naslednjih držav (ki niso v 
EU): Brazilije, Kitajske, Gruzije, Južne Afrike in ZDA (ti predstavljajo 10,6 % anketirancev). 
Več anketirancev je navedlo, da imajo izkušnje v več kot eni državi. Na splošno so 
odgovori nato večinoma odražali prakso SEA na podlagi vzpostavljenega pravnega okvira, 
ki ga določa Evropska direktiva 2001/42/ES. Status vprašanih je bil naslednji: 6 (12,8 %) se 
jih je opredelilo kot javni uslužbenec, 20 (42,6 %) kot svetovalec in 21 (44,7 %) kot 
znanstvenik, čeprav jasne ločitve med slednjima skupinama vedno ni bilo mogoče določiti, 
saj so bili nekateri znanstveniki tudi svetovalci (Rega & Baldizzone, 2015, str. 109).  
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Anketiranci so glede na svoje izkušnje odgovarjali na vprašanja, ki so se med drugim 
nanašala na sodelovanje javnosti in obseg njene uporabe glede na minimalne zakonske 
zahteve, vrste orodij in tehnik sodelovanja javnosti, njihovih občutkov glede celotnega 
vpliva, ki ga ima udeležba javnosti v SEA, na proces izdelave načrtovalnega programa, 
kakšna je korelacija med stopnjo vključenosti javnosti v SEA in okoljsko izvedbo končnega 
plana ali programa – to pomeni, ali je sodelovanje javnosti privedlo do odločitve, bolj 
prijazne do okolja, in kakšna je njihova ocena glede tega, ali je povečanje sodelovanja 
javnosti vplivalo na povečanje stroškov (Rega & Baldizzone, 2015, str. 105). V 
nadaljevanju predstavljam odgovore na nekatera vprašanja, ki so se mi zdela glede na 
temo naloge posebej zanimiva. 
Pri vprašanju »kako pogosto je bilo sodelovanje javnosti v procesih SEA v večjem obsegu, 
kot ga določajo minimalne zakonske zahteve« so imeli anketiranci na voljo odgovore: 1 – 
nikoli, 2 – redko, 3 – pogosto, 4 – vedno. Povprečna ocena 2,19 kaže na to, da se večina 
anketirancev strinja, da SEA le občasno vključujejo večji obseg sodelovanja javnosti, kot je 
to zakonsko določeno. Deset anketirancev je izjavilo, da nikoli, 22 da redko, 14 da se to 
dogaja pogosto, eden pa je izjavil, da se to dogaja vedno (Rega & Baldizzone, 2015, str. 
110). 
Anketiranci so glede uporabe participativnih orodij in tehnik v SEA navedli, da so 
posvetovanja in informacije daleč najpogostejše oblike vključevanja javnosti. Sledijo: 
načrtovanje sodelovanja, ki vključuje strokovnjake, načrtovanje sodelovanja, ki vključuje 
laično javnost, tako imenovana »sosedska hoja« (tehnika »aktivnega poslušanja«, po 
kateri so prebivalci skupaj z načrtovalci in ocenjevalci povabljeni na sprehod skozi svoje 
soseske, da bi izpostavili specifične probleme in značilnosti njihovega življenjskega 
prostora), tehnologija odprtega prostora (pristop na gostovanjih, srečanjih, konferencah 
in drugih dogodkih skupnosti, ki so osredotočeni na specifične in pomembne namene ali 
naloge in se začenjajo brez formalne agende – pristopa), zadnje pa je ciljno načrtovanje 
projektov (GOPP) – orodje za upravljanje, ki se uporablja predvsem pri načrtovanju, 
spremljanju in vrednotenju projektov (Rega & Baldizzone, 2015, str. 110–111). 
Eno izmed vprašanj v raziskavi se je nanašalo na občutek anketirancev glede celotnega 
vpliva, ki so ga imeli kot udeleženci v SEA na proces izdelave načrtovalnega programa. 
Rezultati kažejo precejšnjo koncentracijo odgovorov »omejen vpliv« (66,7 % odgovorov). 
Odstotek anketirancev, ki meni, da udeležba v SEA sploh »nima vpliva«, je znašal 15,6 %, 
kar je nekoliko manj kot vsota odstotkov strokovnjakov iz SEA, ki poročajo o »dejansko 
vplival« ali »zelo vpliven« (4,4 %) (Rega & Baldizzone, 2015, str. 111). 
Raziskava je zajemala tudi vprašanje, ali je možno identificirati korelacijo med stopnjo 
vključenosti javnosti v SEA in okoljsko izvedbo končnega plana ali programa; to pomeni, 
ali je sodelovanje javnosti privedlo do odločitev, bolj prijaznih do okolja. Tudi na to 
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vprašanje so anketiranci odgovarjali z ocenami od 1 do 4 (1 – nobena korelacija, 2 – 
nobena pomembna korelacija, 3 – rahla pozitivna korelacija in 4 – pomembna pozitivna 
korelacija). Treba je opozoriti, da je 5 anketirancev od 47 (10,6 %) izjavilo, da na to 
vprašanje ne morejo odgovoriti. Med preostalimi anketiranci jih je kar 21 (44,7 %) 
odgovorilo in dalo oceno 3 (rahla pozitivna korelacija), 9 (19,1 %) pa jih ugotavlja močno 
pozitivno korelacijo in so dali oceno 4, kar je enako odstotku anketirancev, ki poročajo o 
tem, da ni pomembnih korelacij (niti pozitivnih niti negativnih). Le 3 anketirani (6,4 %) 
poročajo o negativni korelaciji na podlagi lastnih izkušenj (Rega & Baldizzone, 2015, str. 
111–113). 
Zadnje vprašanje se je nanašalo na stroške sodelovanja javnosti v SEA. Anketiranci so 
glede na svoje izkušnje ocenili, kako je poglobljeno sodelovanje javnosti vplivalo na 
povečanje stroškov. Na to vprašanje je bilo težko odgovoriti: 17 od 47 vprašanih (36,2 %) 
dejansko ni moglo dati ocene, 8 anketirancev (17,0 %) ni ugotovilo pomembnega 
povečanja, 11 (23,4 %) je ocenilo, da je šlo za rahlo povečanje, in 10 (21,3 %) je ocenilo 
znatno povečanje. Samo en anketiranec je poročal o zelo pomembnem povečanju (Rega 
& Baldizzone, 2015, str. 112).  
Na podlagi raziskave bi lahko naredila naslednji povzetek: S spremembo zakonodaje bi po 
mojem mnenju lahko razširili možnosti sodelovanja javnosti. Še vedno prevladujejo načini 
sodelovanja, kot sta posvetovanje in posredovanje informacij. Če bi imeli ljudje večji vpliv 
na končne odločitve, bi imeli tudi večji interes za sodelovanje. Sodelovanje javnosti pa ima 
rahel vpliv na kakovost novih planov ali programov ter enako tudi na stroške. 
5.6 UREDBA O IZVAJANJU UREDBE (EU) O DRŽAVLJANSKI POBUDI  
Z aprilom 2012 lahko Evropsko komisijo pozovejo k ukrepanju tudi državljani EU s t. i. 
evropsko državljansko pobudo, ki prav tako predstavlja večji vpliv javnosti oz. državljanov 
na zakonodajni postopek v širšem smislu. Vsi državljani EU pa lahko na institucije EU 
naslavljajo različne peticije (Brezovar, 2016, str. 6). 
Z evropsko državljansko pobudo lahko milijon državljanov EU iz najmanj sedmih držav EU 
Evropsko komisijo pozove, naj predlaga zakonodajo na področju politike, ki je v 
pristojnosti EU. Ta pravica je zapisana v pogodbah EU. Pravila in postopki, ki veljajo za 
evropsko državljansko pobudo, so opredeljeni v uredbi EU, ki sta jo februarja 2011 
sprejela Evropski parlament in Svet Evropske unije. Državljanska pobuda mora biti 
povabilo Evropski komisiji, naj predlaga zakonski akt na področju politike, ki je v njeni 
pristojnosti, denimo okolje, kmetijstvo, promet ali javno zdravje. Organizator pobude 
lahko postane vsak državljan EU (državljan države članice EU), ki je dovolj star, da voli na 
volitvah v Evropski parlament (18 let, razen v Avstriji, kjer je ta starost 16 let). 
Organizatorji morajo najprej oblikovati državljanski odbor, sestavljen iz najmanj sedmih 
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državljanov EU, ki imajo prebivališče v vsaj sedmih različnih državah članicah EU. 
Državljanski odbor skrbi za potek in izvedbo pobude. Organizacije ne morejo sodelovati 
pri izvedbi evropske državljanske pobude, lahko pa skrbijo za promocijo pobude ali jo 
sponzorirajo, če zagotovijo popolno preglednost. Evropsko državljansko pobudo lahko 
podpre vsak državljan EU (državljan države članice EU), ki je dovolj star, da voli na volitvah 
v Evropski parlament (18 let, razen v Avstriji, kjer je ta starost 16 let) (EK, 2015, str. 4–5). 
Državljanska pobuda se podpre s podpisom izjave o podpori na posebnem obrazcu, ki ga 
organizatorji pobude zagotovijo v papirni obliki ali na spletu (če so za ta namen vzpostavili 
posebno spletišče). Obrazec mora ustrezati vzorcu obrazca, ki je naveden v uredbi o 
evropski državljanski pobudi, in mora vsebovati vse informacije o pobudi (naslov, 
predmet, cilje itd.) ter evidenčno številko, ki jo pobudi dodeli Evropska komisija. Na 
spletišču Evropske komisije lahko preverite tudi, ali je bila pobuda res prijavljena. Vrsta 
osebnih podatkov, ki jih morate navesti na obrazcu, je odvisna od države članice EU, iz 
katere prihajate (države vašega državljanstva ali države prebivanja). Zahtevani podatki 
ustrezajo pogojem posamezne države glede tega, kaj potrebuje za preverjanje izjave o 
podpori. Če prebivate v državi članici, ki ni država vašega državljanstva, ali imate dvojno 
državljanstvo, lahko izberete, v kateri državi boste izrazili svojo podporo, in sicer glede na 
to, katere podatke zahteva posamezna država. V vsakem primeru lahko isto pobudo 
podprete le enkrat (EK, 2015, str. 8).  
V celotnem postopku zbiranja podpore morajo vsi udeleženci spoštovati veljavno 
zakonodajo o varstvu osebnih podatkov. Organizatorji bodo pred začetkom zbiranja izjav 
o podpori morda morali o tem obvestiti tudi pristojne organe za varstvo podatkov v 
državah članicah EU, v katerih bo potekala obdelava podatkov. Uredba o evropski 
državljanski pobudi vsebuje podrobnejše določbe o varstvu osebnih podatkov (EK, 2015, 
str. 12). 
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6 PRIMERI SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PROSTORSKEM 
NAČRTOVANJU V REPUBLIKI SLOVENIJI IN IZBRANIH 
DRŽAVAH  
6.1 SLOVENIJA 
Že v prejšnjih poglavjih sem opisala določila o sodelovanju javnosti v prostorski in okoljski 
zakonodaji v Sloveniji. Kot dober primer v praksi sem izbrala Načrt vključevanja 
deležnikov, ki ga je izdelala Termoelektrarna Šoštanj (TEŠ) ter je bil povezan s projektom 
posodobitve in obnove termoelektrarne. 
Termoelektrarna Šoštanj, d. o. o., je največji termoproizvodni objekt v skupini HSE 
(Holding Slovenske elektrarne). S proizvodnjo, ki se odraža v skoraj 30-odstotnem deležu 
proizvedene električne energije v Sloveniji, predstavlja TEŠ pomemben energetski steber 
za zanesljivo oskrbo Slovenije z električno energijo. Poleg tega skrbi TEŠ tudi za 
prilagajanje proizvodnje električne energije trenutnim potrebam v državi in hkrati tudi za 
kakovost te energije, za frekvenčno in močnostno regulacijo. Prav tako pa TEŠ z daljinsko 
toploto ogreva več tisoč prebivalcev Šaleške doline (TEŠ, 2017, str. 4). Skupina HSE je 
največja slovenska organizacija s področja elektroenergetike ter največji proizvajalec in 
trgovec z električno energijo na veleprodajnem trgu v Sloveniji. Hidroelektrarne, 
termoelektrarne in premogovnik, združeni v eno blagovno znamko – skupino HSE, iz več 
različnih virov proizvedejo velik delež električne energije v Sloveniji, pri tem pa jih vodijo 
načela varne, zanesljive in okolju prijazne oskrbe odjemalcev (HSE, 2018).  
Strateški načrt za razvoj TEŠ je obsegal nadomestitev blokov 1–3 in dela bloka 4 (ki bo 
ostal kot hladna rezerva) z novo, 600-MW enoto, imenovano blok 6. Projekt bi po mnenju 
investitorja znatno zmanjšal stopnjo onesnaženosti okolja, izboljšal kakovost in 
energetsko učinkovitost ter omogočil elektrarni doseganje skladnosti z mednarodnimi 
standardi najboljših razpoložljivih tehnologij (TEŠ, 2009a, str. 4). Za izvedbo slednjega je v 
skladu z veljavno zakonodajo bilo treba izvesti spremembo planskih dokumentov. Tako je 
od 12. novembra do 12. decembra 2007 potekala javna razgrnitev Sprememb in 
dopolnitev veljavnega prostorskega plana Občine Šoštanj (za območje TEŠ). V prostorih 
Občine Šoštanj je bila 21. novembra 2007 izvedena tudi javna obravnava. Javna razgrnitev 
osnutka občinskega podrobnega prostorskega načrta za prostorsko ureditev skupnega 
pomena – za projekt posodobitve in obnove TEŠ – je potekala od 23. novembra do 24. 
decembra 2007. Javna obravnava je bila izvedena 19. decembra 2007 v prostorih Občine 
Šoštanj, kjer je bil predstavljen tudi osnutek okoljskega poročila. Poročilo o vplivih na 
okolje je bilo razgrnjeno v prostorih Občine Šoštanj od 14. novembra do 15. decembra 
2008. Dosegljivo je bilo tudi na spletnih straneh Agencije RS za okolje. Pripombe in 
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predlogi so bili zabeleženi v registru, ki je bil v občinskih prostorih, oz. so bili poslani pisno 
na Agencijo RS za okolje (TEŠ, 2009b, str. 4–6).  
TEŠ je 20. januarja 2009 organiziral dan odprtih vrat, da bi javnost seznanil s projektom 
posodobitve termoelektrarne. Dan odprtih vrat je bil predvsem namenjen prebivalcem, ki 
živijo v neposredni bližini termoelektrarne. Skupaj z vabili je bila poslana tudi brošura z 
opisom glavnih značilnosti projekta. V času dneva odprtih vrat je bila za prebivalce 
Šoštanja organizirana okrogla miza, na kateri sta sodelovala predsednica krajevne 
skupnosti Vilma Frece in direktor TEŠ Uroš Rotnik. Strinjala sta se, da je posodobitev 
termoelektrarne izjemno pomemben projekt za celotno državo pa tudi za lokalno 
skupnost in TEŠ ter da obstaja potreba po nadaljnjem komuniciranju in informiranju 
javnosti. Ustanovljen je bil odbor za nadzor nad posodobitvijo in obnovo termoelektrarne; 
sestavljali so ga predstavniki TEŠ, Občine Šoštanj in lokalne skupnosti (TEŠ, 2009b, str. 6). 
Pri tem opozarjam na interes za sodelovanje javnosti, ki so ga imeli vodilni in lokalna 
skupnost, kar je po mojem mnenju zelo dobro za razvoj projekta. 
Po navedbah tedanjega direktorja Termoelektrarne Šoštanj Uroša Rotnika je bila 
investicijska vrednost projekta ocenjena na 1,1 milijarde EUR, od tega zagotavljata 
investitor in njegov lastnik pribl. 440 mio EUR, pričakovana posojila od EIB in EBRD do 700 
mio EUR, konzorcij vlagateljev pa 200 mio EUR (Umanotera, 2010, str. 4). Ker je bil projekt 
povezan z evropskimi sredstvi, je tudi Evropska banka vplivala na sodelovanje javnosti. Ta 
za obnovo in razvoj pojmuje posvetovanje z javnostjo in vključevanje deležnikov kot 
trajen proces, ki se začne v najzgodnejših fazah procesa presoje vplivov na okolje in se 
nadaljuje skozi celotno življenjsko dobo projekta, ki ga financira banka. Poleg tega 
Evropska banka za obnovo in razvoj zahteva, da investitor projekta vzpostavi in ohranja 
učinkovit mehanizem reševanja pritožb, ki zagotavlja, da so vse morebitne pritožbe 
deležnikov sprejete, obravnavane in učinkovito rešene na ustrezen način in pravočasno. 
Za projekte v javnem sektorju, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje, 
Evropska banka za obnovo in razvoj zahteva, da je presoja vplivov na okolje dostopna 
javnosti 120 dni po datumu, ko je upravni odbor banke obveščen o projektu. Tako je bila 
za izpolnitev te zahteve presoja vplivov na okolje za obravnavani projekt na voljo za 
nadaljnje komentarje javnosti do 15. februarja 2010, 120 dni od objave na spletnih 
straneh Evropske banke za obnovo in razvoj, na naslednjih lokacijah: Termoelektrarna 
Šoštanj, spletna stran TEŠ, Mestna knjižnica Šoštanj, EIMV – Elektroinstitut Milan Vidmar 
(Ljubljana), Regionalni center za okolje (Ljubljana), EBRD Business Information Centre 
(London, Velika Britanija) (TEŠ, 2009b, str. 7–8). 
Dan odprtih vrat v TEŠ, na katerega so bili vabljeni lokalna skupnost kot tudi lokalni in 
nacionalni mediji, je bil organiziran 20. januarja 2009. Direktor TEŠ je predstavil 
termoelektrarno in projekt. Določen čas je bil namenjen tudi za vprašanja in odgovore. 
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Maja 2009 je bila izvedena raziskava javnega mnenja med prebivalci Šoštanja. V raziskavi 
je sodelovalo 220 naključno izbranih prebivalcev. Raziskava, ki jo je izvedel zunanji 
izvajalec (Erico, d. o. o.) s pomočjo intervjujev, se je osredotočila na dojemanje okolja in 
okoljskih vidikov, TEŠ ter njegovo socialno in okoljsko vlogo v skupnosti ter dojemanje 
projekta posodobitve in investicijskega programa. Rezultati so pokazali, da je imelo 
približno 13 % vprašanih prebivalcev pomisleke glede projekta posodobitve 
termoelektrarne. Na splošno so prebivalci Šoštanja dojemali TEŠ kot družbo, ki skrbi za 
okolje, in so v primerjavi z raziskavo iz leta 2000 opažene pozitivne spremembe v okolju. 
75 % vprašanih je zaznavalo dejavnosti TEŠ na področju okolja kot ustrezne oz. dobre. 
Med pozitivnimi učinki TEŠ so vprašani prebivalci na prvo mesto postavili ekonomski vidik 
zaposlitve v TEŠ. Na splošno je več kot 60 % vprašanih menilo, da ima Šoštanj velike ali 
zelo velike koristi od TEŠ (TEŠ, 2009b, str. 10). Po podatkih investitorja se je do leta 2016 z 
uporabo najsodobnejših tehnologij in materialov zvišal neto izkoristek elektrarne s 
prejšnjih 32 % na 43 %, s katerimi obratuje blok 6, medtem ko so se znižali tako poraba 
premoga kot izpusti v okolje (TEŠ, 2016, str. 16). Predvideno je, da bi blok 6 za eno kWh v 
zrak izpustil približno 0,85 kg CO2, obstoječe naprave pa ga izpuščajo okrog 1,2 kg. Tako 
naj bi se prvič v zgodovini obratovanja elektrarne znatno zmanjševale tudi emisije tega 
plina, kar pomeni odgovoren odnos ne samo do lokalnega, ampak tudi do širšega okolja 
(TEŠ, 2018). 
Na primeru TEŠ lahko vidimo, da je bilo sodelovanje javnosti zelo dobro in vnaprej 
načrtovano. Prav tako je sodelovanje javnosti zahtevala Evropska banka za obnovo in 
razvoj. Poudarila pa bi, da javnost ni sodelovala že na začetku pri oblikovanju spremembe 
veljavnega prostorskega načrta. Če pogledamo primer Slovenije in značilnosti sodelovanja 
glede na Arnsteinovo lestvico, lahko ugotovimo, da gre za posvetovanje v kombinaciji z 
drugimi načini sodelovanja, pomiritev in partnerstvo. Izvedeni so bili javna razgrnitev, 
okrogla miza, dan odprtih vrat, raziskava javnega mnenja med prebivalci Šoštanja, 
ustanovljen je bil odbor za nadzor nad posodobitvijo in obnovo termoelektrarne, ki so ga 
sestavljali predstavniki TEŠ, Občine Šoštanj in lokalne skupnosti. Ker pa odločitve še vedno 
sprejema pristojna oblast, je značilnost sodelovanja v izbranem primeru tudi pomiritev. 
Ob tem se navezujem na trditev Splichala, ki trdi, da se zdi povsem normalno, če 
povežemo konsenz z informacijo in komunikacijo, kajti doseči ga je mogoče samo skozi 
izmenjavo informacij v komunikaciji (Splichal, 1997, str. 193). V konkretnem primeru je 
namreč šlo za veliko izmenjavo informacij v komunikaciji med investitorjem, lokalno 
oblastjo in prebivalci, kar je po mojem mnenju pripeljalo do velikega konsenza. Iz primera 
pa vidimo tudi prednost tako za javnost kot oblast, ki sta jo izpostavila tudi Irvin in 
Stansbury (2004, str. 56) – tj., da sodelovanje javnosti vpliva na boljše politike in izvajanje 
odločitev. 
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6.2 AVSTRIJA 
Prostorsko načrtovanje je v Avstriji deloma centraliziran sistem. Ker je Avstrija zvezna 
republika, vsaka dežela ureja prostorsko načrtovanje s svojo zakonodajo in se tako te 
razlikujejo (Council of Europe, 2015, str. 44). Na državni ravni je le Avstrijska konferenca 
za prostorsko načrtovanje (Baloh, 2013, str. 26). Ta služi kot glavno javno telo za 
posvetovanje in usklajevanje prostorskega načrtovanja na nacionalni ravni, ki zajema vse 
vladne ravni ter socialne in gospodarske partnerje. Poleg tega so v vseh devetih 
regionalnih prostorskih načrtih »zasidrani« prostorski načrtovalni sveti. Na lokalni ravni 
lahko občine ustanovijo prostorske načrtovalne svete s svojimi odgovornostmi (Council of 
Europe, 2015, str. 45). Kot zanimivost pa Balohova izpostavlja dejstvo, da v Avstriji 
standardi Aarhuške konvekcije v celoti niso izpolnjeni (Baloh, 2013, str. 26). 
Sodelovanje javnosti v regionalnih in lokalnih postopkih prostorskega načrtovanja urejajo 
regionalni prostorski akti v posameznih zveznih deželah. Civilni družbi in javnosti na 
splošno ne omogočajo, da sodelujeta v zgodnji fazi sprejemanja lokalnih prostorskih 
načrtov in programov. Le v nekaterih zveznih državah mora biti javnost obveščena o 
začetku postopkov lokalnega prostorskega načrtovanja. V nekaterih zveznih državah ima 
varuh človekovih pravic možnost predstaviti svoje pripombe glede osnutka načrta. 
Okoljski varuh človekovih pravic je na neki način del javne uprave in zastopa javne 
interese glede varstva okolja in ohranjanja narave v določenih upravnih postopkih. 
Nevladne organizacije nimajo pravice sodelovati pri sprejemanju načrtov in programov. 
Ponavadi je udeležba javnosti pri prostorskem načrtovanju na voljo samo po procesu 
načrtovanja. Osnutki načrtov so na voljo na vpogled javnosti 4–6 tednov pred sprejetjem. 
Javnost je obveščena prek javnih prikazov, oglasnih desk ali objav v časopisih. Nekateri 
prostorski akti zahtevajo le javno prikazovanje na internetu. V nekaterih primerih je 
javnost obveščena prek tiskovnih konferenc, televizije in priljubljenih dnevnih časopisov. 
Osebno prizadete stranke, kot so lastniki, so obveščene osebno (Justice and Environment, 
European Network of Environmental Law Organizations, 2013, str. 25–26). 
Javne razprave, predstavitve, sestanki in podobno niso obvezni. Javnost sodeluje 
večinoma prek podaje mnenj na osnutek načrta, ki je na vpogled za javnost. V posameznih 
zveznih državah je ta pravica pridržana za tisto javnost, ki je neposredno prizadeta, oz. 
osebam, ki dokažejo upravičen interes. V nekaterih primerih lahko javnost sodeluje le 
prek interneta. Pristojnim organom, ki načrtujejo, ni treba odgovoriti na predloge ali 
ugovore, ponavadi pa o njih razpravljajo in jih dajo v razmislek. Velikokrat organi ne 
pripravijo poročila o tem, kako so bili rezultati posvetovanja upoštevani. Vendarle pa v 
praksi nekatere zvezne države organizirajo okrogle mize, kjer so načrti in programi 
pripravljeni v sodelovanju z oblastmi, strokovnjaki in organizirano javnostjo, kot so 
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nevladne organizacije, zbornice (Justice and Environment, European Network of 
Environmental Law Organizations, 2013, str. 26). 
Kot primer prostorskega načrtovanja in sodelovanja javnosti v Avstriji predstavljam 
projekt LIFE-Nature Weidmoos in projekt kulturne krajine Maria Anzbach 
(Kulturlandschaftsprojekt Maria Anzbach). 
Povprečni demografski podatki udeležencev v obeh skupinah so zelo podobni; povprečna 
starost članov skupine v projektu LIFE-Nature in v projektu kulturne krajine je bila med 47 
in 50 leti. Stopnja izobrazbe članov skupin je zelo različna, od osnovne šole do 
univerzitetne izobrazbe. V obeh primerih je bila približno polovica udeležencev z 
univerzitetno izobrazbo (Enengel, Penker, Muhar & Williams, 2011, str. 1261). Iz 
navedenih podatkov lahko razberemo, da v projektnih skupinah ni mlajših prebivalcev. 
Glede izobrazbe pa je po mojem mnenju dobro, da imajo člani projektnih skupin različne 
ravni izobrazbe.  
LIFE-Nature je finančni instrument Evropske unije in podpira projekte varstva narave v 
okviru evropskega zaščitenega omrežja Natura 2000. V skladu z direktivo o habitatih 
Evropske skupnosti (1992) je prišlo do razvoja in izvajanja ustreznih ukrepov za 
upravljanje območij Nature 2000. Upoštevajo se gospodarske, družbene in kulturne 
potrebe ter regionalne in lokalne posebnosti. Leta 2003 je lokalno združenje 
»Torferneuerungsverein« (združenje za obnovo šote) začelo petletni projekt LIFE-Nature v 
tesnem sodelovanju z deželno vlado in občinsko oblastjo. Glavni cilj tega projekta je bil 
obnoviti in ohraniti ptičji habitat Weidmoos, hkrati pa zagotavljati izkušnjo za obiskovalce 
na tem območju (Enengel idr., 2011, str. 1260). 
Metode sodelovanja, ki so bile uporabljene v projektu LIFE-Nature, so bili sestanki 
projektne skupine, srečanja (izleti) na samem kraju in delavnice s sodelovanjem 
zainteresiranih udeležencev (Enengel idr., 2011, str. 1260). 
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Slika 4: Partnerstvo v projektu LIFE-Nature Weidmoos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Enengel idr. (2011, str. 1261) 
Slika 4 prikazuje partnerstvo v projektu LIFE-Nature Weidmoos. Sodelovali so tako 
predstavniki oblasti kot tudi lokalne interesne skupine (Enengel idr., 2011, str. 1261).  
Drugi primer sodelovanja javnosti je projekt kulturne krajine Maria Anzbach. Splošni cilji 
tega pokrajinskega projekta so ohranjanje bogatih naravnih območij, ozaveščanje lokalnih 
prebivalcev o njihovi okoliški kulturni krajini in izobraževanje o teh temah. Projekt je bil 
od začetka leta 2007 zasnovan na podlagi potreb in interesa lokalnega prebivalstva. Pred 
sprejetjem projekta sta potekali dve delovni seji projektne skupine, na katerih so 
obravnavali naslednja vprašanja: Katere pomembne krajinske značilnosti obstajajo v 
občini? Kako se je pokrajina spremenila v zadnjih desetletjih? Kaj bi lahko storili skupaj za 
ohranjanje naravne dediščine? (Enengel idr., 2011, str. 1261). 
V predprojektni fazi je projektna skupina razvila štiri module: 1. naravni in informacijski 
center, 2. naravna zgodovina (opazovanje sprememb v pokrajini s starimi zemljevidi, 
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fotografijami in intervjuji s prebivalci), 3. avdiovizualni programi o žolnah in metuljih, 4. 
ohranjanje naravnih bogastev. Poleg tega je med projektom potekalo veliko skupinskih 
srečanj, ekskurzij in spletnih srečanj (Enengel idr., 2011, str. 1261). Pri tem projektu je 
dobro, da so člani projektne skupine že v t. i. predprojektni fazi pridobili čim več 
informacij o dejanskem stanju. To je namreč pri prostorskem načrtovanju zelo 
pomembno.  
Slika 5: Projektna skupina v pokrajinskem projektu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Enengel idr. (2011, str. 1261) 
Vsi člani v pokrajinskem projektu Spodnje Avstrije so sodelovali kot prostovoljci, medtem 
ko so bili člani v projektu LIFE-Nature mešana ekipa prostovoljcev (prostovoljci in delni 
prostovoljci) ter strokovnjaki. Strokovnjaki so sodelovali v času svojega rednega 
delovnega časa, medtem ko so prostovoljci sodelovali v svojem prostem času in zato niso 
bili plačani (Enengel idr., 2011, str. 1262). 
Raziskava je pokazala, da so prostovoljci projekta LIFE-Nature v večini navedli, da v 
podobnem projektu ponovno ne bi več sodelovali in predstavljali svojih interesov (oz. 
interesov skupine). Svojega znanja in izkušenj ne bi več posredovali, prav tako pa ne 
soodločali o odločitvah v njihovem bivalnem okolju, saj imajo občutek, da njihovo 
sodelovanje ni bilo cenjeno. Nasprotnega mnenja pa so bili prostovoljci v projektu 
kulturne krajine. Vsi strokovnjaki in člani skupine bi namreč spet sodelovali v podobnem 
projektu. Nezadovoljstvo prostovoljcev pri projektu LIFE-Nature je mogoče razložiti z 
nepravično porazdelitvijo stroškov udeležbe. To pojasnjujejo s tem, da so nekateri delali v 
svojem delovnem času, nekateri pa prostovoljno. V obeh primerih študije pa je 
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pripravljenost sodelujočih, da preživijo več časa pri projektu, majhna (Enengel idr., 2011, 
str. 1262). 
Naslednja zanimiva ugotovitev je glede moči odločanja. Čeprav je bilo pet od desetih 
lokalnih udeležencev v projektu LIFE-Nature prepričanih o svoji moči odločanja, je pet 
udeležencev zanikalo to izjavo. To kaže na nezadovoljstvo z dejanskim procesom 
odločanja. Slika je precej podobna v projektu kulturne krajine. Sodelujoči očitno niso bili 
prepričani o učinkovitosti in dejanskem izidu njihovega sodelovanja. Vendar je treba to 
razlagati v smislu, da je bil projekt kulturne krajine nov in so se vidni rezultati pojavili šele 
v naslednjih mesecih po raziskavi (Enengel idr., 2011, str. 1264). 
Tretja ugotovitev se nanaša na porabo časa za neposredno sodelovanje javnosti, kot so 
srečanja in sestanki. V projektu LIFE-Nature je bilo 23 % časa vloženega v načrtovanje in 
20 % v srečanja oz. sestanke. V projektu kulturne krajine pa je bilo 10 % časa porabljenih 
za načrtovanje projektov, 45 % za sestanke in 13 % za oglede na samem kraju (Enengel 
idr., 2011, str. 1262). To je lahko po mojem mnenju vzrok, da so bili sodelujoči v projektu 
LIFE-Nature manj zadovoljni; večja in boljša komunikacija namreč lahko vpliva na 
zadovoljstvo udeležencev. 
Četrta ugotovitev, ki je prav tako zanimiva, je, da so na vprašanje, kaj bi spodbudilo, da bi 
bilo sodelovanje v projektu kulturne krajine Maria Anzbach bolj privlačno, bili odgovori 
naslednji: izrecno se priporoča širše vključevanje tudi drugih prebivalcev, predvsem družin 
z otroki, kmetov, lovcev, rekreativcev, upokojencev in mladih. Teh priporočil ni bilo 
mogoče prepoznati pri projektu LIFE-Nature. Anketiranci projekta LIFE-Nature so izrecno 
priporočili denarno nadomestilo za sestanke in kritje na primer potnih stroškov ali t. i. 
finančne spodbude za povečanje privlačnosti sodelovanja za prostovoljce. Ugodnost poleg 
sredstev (plačila) za udeležence je tudi spoštovanje. Plačani ali delno plačani udeleženci 
lahko zagotovijo pozitivne povratne informacije in spoštovanje prostovoljcev, npr. zahvala 
prostovoljcem (v pisni obliki), javna zahvala ali darila, kar je priporočil tudi eden izmed 
udeležencev projekta LIFE-Nature (Enengel idr., 2011, str. 1262). Iz teh ugotovitev lahko 
razberemo nekatera zanimiva dejstva, kaj posameznike privabi k sodelovanju pri 
prostorskem načrtovanju, npr. denar, javne zahvale, darila.  
V obeh primerih oblikovanja in sprejetja prostorskih načrtov gre glede na Arnsteinovo 
lestvico značilnosti sodelovanja za posvetovanje v kombinaciji z drugimi načini 
sodelovanja (pridobitev podatkov, analiziranje podatkov) in pomiritev, ki pomeni, da 
državljani sodelujejo v projektnih skupinah in svetujejo, vendar je oblast še vedno tista, ki 
presoja zakonitost in zanesljivost nasvetov. Pri tem izpostavljam argument proti 
participaciji – rezultate akcij, s katerimi se spodbuja participacija javnosti pri prostorskem 
planiranju, je namreč izredno težko objektivno vrednotiti, zato je tudi težko utemeljiti 
porabo časa in denarja (Ogorelec, 1995, v: Pek Drapal & Drevenšek, 2001, str. 617–618). 
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Pri tem primeru je treba dodati, da pristojni niso izkoristili svojih prednosti, ki jih pri 
sodelovanju javnosti izpostavljata Irvin in Stansbury (2004, str. 56) – niso zgradili zaupanja 
državljanov. 
6.3 ŠVEDSKA 
Glavna zakonodaja o prostorskem načrtovanju in sodelovanju je Zakon o načrtovanju in 
gradnji (Council of Europe, 2015, str. 109). V tem švedskem zakonu je sodelovanje 
javnosti v procesu načrtovanja poudarjeno kot bistveno. Namen je v skladu z veljavno 
zakonodajo izboljšati informacije, na podlagi katerih se sprejemajo odločitve, ter 
omogočati vpogled in vpliv (Hansson, Ekenberg, Cars & Danielson, 2013, str. 1). Prav tako 
je pomemben švedski okoljski kodeks, ki vsebuje določila sodelovanja na področju varstva 
okolja. V poglavju 6, v podpoglavju Zgodnja posvetovanja in odločitve v zvezi z velikim 
vplivom na okolje, je v 4. odseku navedeno na primer predhodno posvetovanje z 
okrožnim upravnim odborom, prav tako pa tudi s posamezniki, ki utegnejo biti prizadeti 
(The Swedish Environmental Code, 2000, str. 32). V poglavju 6, v podpoglavju Razširjena 
posvetovanja, vključno z oceno vplivov na okolje, je v 5. odseku navedeno: Če okrožni 
upravni odbor na podlagi 4. odseka odloči, da bo dejavnost ali ukrep verjetno pomembno 
vplival na okolje, se izvede postopek presoje vplivov na okolje. V takem postopku se 
oseba, ki namerava izvajati dejavnost ali ukrep, posvetuje z drugimi vladnimi agencijami, 
občinami, državljani in organizacijami, ki utegnejo biti prizadeti (The Swedish 
Environmental Code, 2000, str. 33). Pogosto so v uporabi neformalni načini sodelovanja, 
sodeluje lahko vsak, vendar to ne velja za podrobne občinske načrte (Baloh, 2013, str. 29). 
Na lokalni ravni je postopek naslednji: V zgodnji fazi občina najprej objavi namero, kar je 
nujno zgolj za podrobne občinske načrte. Sledi vmesna faza – pred sprejemom predloga 
načrta se izvajajo javni vpogledi in javne seznanitve. Pri tem obstaja možnost sodelovanja 
zainteresiranih pravnih in fizičnih oseb pri sprejemanju prostorskega akta, ki ima 
neposredni pravni učinek. Uskladitev se opravi tudi z navodili oz. izhodišči državnih 
organov (po obveznih konzultacijah). Pripravljavec mora na pripombe odgovoriti 
individualno in ima zavezo, da komentira vse vidike, ki jih podajo javnost ali organizacije. 
V končni fazi so o sprejemu obveščeni vsi občani, lastniki nepremičnin, upravniki 
stanovanjskih kooperativ (Baloh, 2013, str. 29). 
Kot primer prostorskega načrtovanja in sodelovanja javnosti na Švedskem predstavljam 
neformalno regijo Bergslagen. Raziskava je bila sicer bolj usmerjena na usposabljanje in 
izobraževanje javnosti pri sodelovanju prostorskega načrtovanja, prav tako pa lahko 
vidimo primere sodelovanja. V omenjeno študijo je bilo izbranih devet občin iz treh 
okrožij: Dalarna, Örebro in Västmanland. Izvedena je bila v času, ko je pet izmed izbranih 
občin malo pred tem odobrilo nove celovite načrte, pri preostalih štirih pa so bili procesi 
odobritve načrtov v teku (Elbakidze idr., 2014, str. 5–6). 
93 
Na podlagi intervjujev, ki so bili opravljeni v omenjeni študiji, je bilo pri prostorskem 
načrtovanju vključenih več skupin zainteresiranih strani. Med njimi so bile občinske 
uprave, vključno z občinskim osebjem, politiki, državljani, okrajne upravne enote, 
sosednje občine in t. i. veliki posestniki. Glede na stopnjo neposredne udeležbe v procesu 
načrtovanja so bile med obravnavanimi občinami precejšnje razlike, razen načrtovalcev in 
politikov. V petih občinskih upravah so bile za razvoj celovitega načrta ustanovljene 
delovne skupine, vključno s predstavniki vseh občinskih oddelkov (do 40 ljudi). V štirih 
občinah so najeli svetovalce, ki so vodili delo majhnih delovnih skupin (5–6 oseb), ki so 
bile ustanovljene in vključene v proces načrtovanja. Intervjuvanci so tudi izjavili, da so v 
nekaterih občinah z namenom boljše komunikacije in razumevanja celovitega 
prostorskega načrta srečanja organizirani v prostorih, kot so nakupovalni centri, trgi, 
tržnice, šole in rekreacijski centri (Elbakidze idr., 2014, str. 8). Na primeru Švedske je bilo 
prav tako ugotovljeno, da bi bilo dobro, da so javne razgrnitve čim pogostejše in zanimive, 
ljudem pa je treba pokazati, kako dragoceno je njihovo sodelovanje (Elbakidze idr., 2014, 
str. 14). 
Kot cilj procesa načrtovanja so bile v vseh občinah ustanovljene usmerjevalne skupine s 
predstavniki vseh političnih strank za oblikovanje strateške vizije za razvoj posamezne 
občine v prihodnjih 20–30 letih. Rezultati intervjujev kažejo, da je raven sodelovanja 
lokalnih politikov in njihova kasnejša sposobnost »krmiljenja procesa prostorskega 
načrtovanja« precej variirala in se razlikuje med občinami. V petih občinah je proces 
načrtovanja potekal skozi stalno interakcijo med predstavniki občinskih oddelkov in 
politikov, v štirih občinah pa lokalni politiki niso sodelovali pri razvoju celovitega načrta in 
so menili, da to ni pomembno za strateški razvoj njihove občine (Elbakidze idr., 2014, str. 
8). To je zanimiv podatek, iz katerega vidimo, da so le v petih občinah od devetih politiki 
sodelovali in imeli interes pri prostorskem načrtovanju. Slabost pa je ta, da so v štirih 
občinah politiki menili, da prostorsko načrtovanje ni pomembno za strateški razvoj 
občine.  
Državljani so bili vključeni v prostorsko načrtovanje predvsem skozi obveščanje in 
posvetovanja, ki so jih organizirale občinske uprave. Da bi povečali udeležbo državljanov 
pri prostorskem načrtovanju, so občinske uprave organizirale srečanja v različnih naseljih, 
vključno z zaselki, izvedli so odprte dialoge o predlaganih načrtih in predstavitve na 
različnih srečanjih z lokalnimi skupnostmi. Državljani so lahko podali pripombe ali mnenja 
o načrtih na spletnih straneh občin, po e-pošti ali po navadni pošti oz. v pisni obliki. Obseg 
občanov pripomb in predlogov se je gibal med 40 in 50, v nekaterih občinah do okoli 450. 
Občinske uprave so nato prebrale vse predložene pripombe in so nanje tudi odgovorile, 
vključno s pripombami in predlogi, ki niso bili sprejeti. V bistvu so bili glasovi državljanov 
do neke mere slišani, ampak so končne odločitve sprejele občinske uprave. Vsi 
intervjuvanci so trdili, da je sedanja stopnja vključenosti državljanov v prostorskem 
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načrtovanju nezadostna in nezadovoljiva. Glavna skrb je, da velike skupine državljanov, 
kot so ženske, mladi in »novi Švedi«, niso sodelovale v procesu načrtovanja. Zato so bili 
njihovi interesi, vrednote in potrebe v prostorskem načrtovanju slabo zastopane. Vzroki, 
ki so jih navedli, so bili naslednji: celovit prostorski načrt je bil bodisi preveč splošne bodisi 
preveč tehnične narave oz. oboje, zato je bilo načrtovalcem z laičnim občinstvom in širšo 
javnostjo težko komunicirati (niso se razumeli), državljani pogosto ne vidijo občine kot 
celoto (kot t. i. veliko sliko) in so bili zaskrbljeni predvsem glede določenih mest oz. krajev, 
kjer so živeli in delali. Eden izmed intervjuvancev je to pojasnil z mislijo, da se ljudje 
zanimajo za podrobnosti in stvari le tam, kjer živijo, in so pomembne za njihov vsakdan. 
Tretji vzrok za nezainteresiranost pa je ta, da je malo posameznikov in tistih, ki so 
vključeni v prostorsko načrtovanje, pripravljeno porabiti svoj prosti čas za sodelovanje na 
sestankih in razpravah (Elbakidze idr., 2014, str. 8–9). Iz tega lahko sklepamo, da je bilo v 
postopku prostorskega načrtovanja s strani pripravljavca premalo spodbude za 
sodelovanje žensk, mladih in priseljencev. Prav tako je bil prostorski načrt napisan preveč 
strokovno.  
Glede na izjave intervjuvancev so okraji o procesu načrtovanja in samih načrtih z občinami 
izvedli posvetovanja, zbirali so podatke in nasvete za celovit razvojni načrt ter spodbujali 
usklajevanje med načrti in prevladujočimi nacionalnimi interesi (glede ohranjanja biotske 
raznovrstnosti, energetske in prometne infrastrukture). Komunikacija s sosednjimi 
občinami v procesu načrtovanja je potekala v vseh devetih občinah. Zanimivo pa je, da ni 
bilo primera, da bi bila katera od sprejetih odločitev glede teritorialnega razvoja rezultat 
skupnega razvoja sosednjih občinskih uprav (Elbakidze idr., 2014, str. 9). Menim, da bi se 
pri tem moral najti vzrok, zakaj je bilo tako. Predvidevamo lahko, da se občine med seboj 
niso uskladile; nekatere so imele več strokovnega osebja in so bile finančno močnejše.  
Da bi se opravila razprava celovitega predloga načrta, je občinska uprava povabila velike 
posestnike, švedsko cerkev in druge zainteresirane na sestanke. Vendar pa veliki 
posestniki niso videli razloga, da bi sodelovali z občinami, saj je bila razprava o 
pomembnih vprašanjih že dobro izvedena z okrožnimi upravnimi odbori. Poleg tega ni bilo 
razvite osnove ali forumov drugih skupin lastnikov zemljišč za sestanek, na katerem bi ti 
predstavili svoje vizije, interese in vrednote, ki bi jih bilo treba upoštevati pri celovitem 
načrtu (Elbakidze idr., 2014, str. 9). Pri tem se mi poraja vprašanje, zakaj ni bilo izvedeno 
sodelovanje javnosti še z drugimi skupinami lastnikov zemljišč. Menim namreč, da javnost 
tako ni bila enako zastopana. 
Značilnosti sodelovanja glede na Arnsteinovo lestvico so v tem primeru posvetovanje v 
kombinaciji z drugimi načini sodelovanja, partnerstvo in pomiritev. V postopku so bile 
ustanovljene delovne skupine in izvedene javne razgrnitve. Je pa v tem primeru značilnost 
sodelovanja tudi pomiritev, saj – ne glede možnosti sodelovanja državljanov – odločitve 
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še vedno sprejema občinska oblast. Kot slabost v tem primeru izpostavljam to, da so 
projektni dokumenti pogosto napisani v tehničnem jeziku, ki preprečuje pravilno 
razumevanje, razen za tiste dobro izobražene (Kakonge, 1996, str. 311). Iz primera vidimo 
tudi prednost tako za javnost kot oblast, ki sta jo izpostavila Irvin in Stansbury (2004, str. 
56) – to sta izobraževanje in prepričevanje. 
6.4 ŠVICA  
V Švici je glede sodelovanja javnosti pomemben Zvezni zakon o urejanju prostora. Četrti 
člen tega zakona določa, da morajo pristojni organi obveščati javnost o časovni oceni in 
ciljih vsakega načrtovanega projekta – da bi zagotovili sodelovanje ljudi. Na vsaki ravni 
uprave (federalni, kantonski in lokalni) pa obstaja več možnosti sodelovanja pri 
načrtovanju zakonodaje. Ker vedno obstaja možnost referenduma ali ugovorov javnosti, 
so oblasti tako prisiljene skrbno načrtovati in iskati rešitve, ki bodo prepričale državljane. 
Nižja ko je upravna raven, več možnosti obstaja za javnost, da sodelujejo pri odločanju 
(Nigg, 2014, str. 38).  
Zakon o varstvu okolja se prav tako nanaša na sodelovanje javnosti pri prostorskem 
načrtovanju v Švici. Člen 10d tega zakona se nanaša na dostop javnosti do poročila vpliva 
na okolje. Vsaka oseba lahko namreč pregleda poročilo in rezultate presoje vplivov na 
okolje, razen če prevladujoči javni ali zasebni interesi zahtevajo tajnost. Člen 10e vsebuje 
določila glede dostopnosti javnosti do okoljskih informacij in svetovanja agencij za 
varovanje okolja organom in zasebnikom (Federal Act on the Protection of the 
Environment, 2017, str. 6). Člen 41a pa navaja: Konfederacija in kantoni v okviru svojih 
pristojnosti sodelujejo z organizacijami zasebnega sektorja pri uveljavljanju tega zakona 
(Federal Act on the Protection of the Environment, 2017, str. 30). 
Sodelovanje javnosti na federalni ravni poteka tako, da so kantoni, politične stranke in 
zainteresirane skupine v postopku posvetovanja povabljeni, da izrazijo svoje mnenje o 
novem ali prilagojenem zveznem zakonu. Poleg povabljenih ustanov lahko poda svoje 
mnenje tudi vsak posameznik ali skupina. Državljani lahko nasprotujejo kateremu koli 
novemu ali spremenjenemu zakonu tako, da razpišejo neobvezen referendum. Če je 
zbranih 50.000 podpisov v 100 dneh po objavi novega zakona, bo organizirano javno 
glasovanje. Zakon bo začel veljati le, če bo zanj glasovala navadna večina. Neobvezne 
oblike sodelovanja javnosti na zvezni ravni so običajno omejene na obveščanje javnosti, 
predvsem prek sporočil za javnost ali na tiskovnih konferencah (Nigg, 2014, str. 38–39). 
Sodelovanje javnosti na ravni kantonov poteka na način, da so javni organi (na primer 
občine, regionalna načrtovalna združenja, sosednji kantoni) vabljeni, da sodelujejo v 
postopku posvetovanja o prvem osnutku novega načrta strukture. Za en ali dva meseca je 
strukturni načrt nato na voljo za javno posvetovanje, v tem času pa lahko vsakdo poda 
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predloge. Kantonski izvršni organ nato sprejme predloge iz javnega posvetovanja in 
posreduje strukturni načrt kantonskemu parlamentu, ki ga bo uveljavil. Vendar pa, preden 
začne veljati, lahko postane predmet neobveznega referenduma. Po odobritvi Zveznega 
sveta postane odločitev zavezujoča za vse zvezne in kantonske organe. Poleg udeležbe 
javnosti, ki je obvezna v skladu z zakonom, lahko kantoni uporabljajo različne metode 
neobveznega sodelovanja javnosti. Vendar pa te pogosto ostanejo na ravni informacij 
prek sporočil za javnost, novinarskih konferenc in spletnih strani (Nigg, 2014, str. 39). 
Tretja raven sodelovanja javnosti poteka na občinski ravni. Pomembno je, da mora večina 
švicarskih občin pred sprejetjem odločitev najprej pridobiti odobritev javnosti na tri 
ločene načine. Prvi je ta, da ima javnost možnost podati svoje mnenje, preden občinski 
svet sprejme odločitev (med prvim uradnim posvetovanjem o načrtih). Drugič, javnost 
lahko sodeluje po odločitvi v obliki glasovanja na neobveznem referendumu. Tretjič pa 
javnost sodeluje pri drugi javni razgrnitvi načrtov. Številne lokalne oblasti obveščajo 
javnost prek svojih spletnih strani, na informativnih sestankih, razstavah ali letakih. 
Nadaljnje sodelovanje lahko poteka v obliki anket ali na delavnicah. Pogosto je javnost 
vključena v lokalno načrtovanje v zgodnejši fazi, ko se določijo splošna načela 
prostorskega načrtovanja (Nigg, 2014, str. 40). 
Iz ureditve sodelovanja javnosti v Švici izpostavljam referendum. To pomeni, da lahko 
ljudje do neke mere vplivajo na odločitev. Na federalni ravni je npr. določena skupina ljudi 
z referendumom dosegla spremembo zvezne ustave. Spremembe zvezne ustave lahko 
sproži parlament, kanton ali katera koli skupina državljanov, ki lahko v 18 mesecih zbere 
100.000 podpisov (znana kot državljanska pobuda). Vsaka sprememba zvezne ustave 
prinaša obveznost referenduma. Primer obveznega referenduma o prostorskem 
načrtovanju je bila pobuda glede počitniških domov. Skupina ljudi je vodila kampanjo, 
namenjeno nadzoru števila stavb, ki so naseljene samo nekaj tednov na leto. Trdili so, da 
je večina počitniških hišic na podeželju, kar pa se ni ujemalo z ohranjanjem krajine. 
Opravili so referendum in zvezna ustava zdaj zagotavlja, da število počitniških domov v 
nobeni občini ne sme presegati 20 % (Nigg, 2014, str. 38–39). 
Kot primer prostorskega načrtovanja in sodelovanja javnosti v Švici predstavljam tudi 
primer v kraju Winterthur Neuhegi. Mesto ima 109.000 prebivalcev in je bilo v 19. in 20. 
stoletju nacionalno in mednarodno znano kot močno industrijsko mesto (tovarna 
lokomotiv, strojne tovarne, livarne in tkalski mlini). Ker je območje nekaj časa stagniralo, 
je lokalna uprava začela izdelavo nove razvojne strategije mestnega okrožja v Neuhegi 
(Nigg & Kemper, 2014, str. 61, 63). 
Najprej so za obravnavano območje začeli izdelovati razvojno strategijo. V sklopu tega so 
v šestih mesecih potekale štiri delavnice. Udeležili so se jih člani občinskega sveta, 
strokovnjaki iz lokalne uprave, lastniki zemljišč in načrtovalci, ki so bili odgovorni za 
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prejšnje projekte. Temu so sledile pobude zunanjih strokovnjakov. Sodelovanje v procesu 
načrtovanja lokalnih podjetij in prebivalcev se v tistem času ni zdelo primerno, saj na tem 
območju ni bilo veliko prebivalcev pa tudi industrijska podjetja niso imela dobrega razloga 
za sodelovanje. Razvojna strategija je bila izhodišče za razpravo med načrtovalci in lastniki 
zemljišč kot tudi osnovni koncept za politične in planske odločitve (Nigg & Kemper, 2014, 
str. 63). Ne glede na to, da na obravnavanem območju ni bilo veliko prebivalcev in 
interesa industrijskih podjetij, bi po mojem mnenju k sodelovanju vseeno lahko povabili 
čim širšo javnost. V mislih imam predvsem tisto javnost, ki bi lahko hipotetično 
predstavljala bodoče prebivalce in investitorje. 
Na podlagi razvojne strategije sta bili nato povabljeni dve ekipi, da izvedeta za vzhodni del 
Neuhegi t. i. preizkusni postopek načrtovanja (nem. Testplanung). Skupini so sestavljali 
strokovnjaki z različnih področij, npr. krajinski in urbanistični načrtovalci ter arhitekti. Ta 
metoda – specifična za Švico – zagotavlja, da se izmenjujejo, preizkušajo in oblikujejo 
različne ideje in kritike. Čeprav so bili lastniki zemljišč tega območja povabljeni k 
sodelovanju, ti v postopku niso pokazali nobenega interesa (Nigg & Kemper, 2014, str. 
63–64). Ob tem se postavi vprašanje, kako je bil celoten postopek predstavljen lastnikom 
zemljišč. Če je bilo vabilo nejasno, splošno, nezanimivo, je lahko namreč to vzrok, da 
lastniki zemljišč niso pokazali nobenega interesa. Po preizkusnem postopku za 
načrtovanje je kantonska gradbena uprava na zahtevo občinskega sveta sprejela t. i. 
začasno omejitveno stavbno območje (nem. Planungszone) za Neuhegi. 
Da bi dosegli cilje, ki so bili določeni z razvojno strategijo, preizkusnim postopkom 
načrtovanja in na podlagi začasnega omejitvenega stavbnega območja, je prišlo do 
sprememb v načrtu rabe zemljišč za obravnavano območje. Prav tako je prišlo tudi do 
izdelave dveh lokalnih načrtov (za območja okrog dveh železniških postaj). Projektno 
vodenje je bilo dodeljeno uslužbencu iz agencije za urbani razvoj. Skoraj 60 % celotnega 
obsega dela je bilo namenjenih procesu načrtovanja za Neuhegi, vodja projekta pa je 
lahko vsakodnevno sprejemal odločitve. Usmerjevalni odbor se je sestal vsaka dva meseca 
in je bil odgovoren za strateške odločitve. Sestavljali so ga župan, občinski svetnik, 
odgovoren za gradnjo, vodja agencije za razvoj mest, vodja organov za načrtovanje in 
gradnjo, član gradbenega inšpekcijskega oddelka, član komunikacijskega oddelka in vodja 
projekta. Občinski svet so večkrat obveščali o napredku projekta. Pri projektu so sledili 
trem glavnim sklopom komunikacije: poleg obvezne udeležbe prebivalcev Winterthura je 
bila javnost pogosto obveščena o dogajanju prek različnih informacijskih kanalov, lastniki 
pa so bili povabljeni tudi na sestanke in delavnice (Nigg & Kemper, 2014, str. 64–65). 
Lastniki zemljišča v okolici železniške postaje Grüze (na enem izmed obravnavanih 
območij) so bili povabljeni k sodelovanju na treh delavnicah, imenovanih »Forum Grüze«. 
Občina je želela opredeliti instrumente načrtovanja za to območje in načrt za prečkanje 
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tirov, ki jih je bilo treba razjasniti. Vseh treh delavnic so se udeležili občinski svetniki in 
tudi strokovnjaki lokalne uprave. Na prvi delavnici so lastniki zemljišč podpisali pismo o 
nameri. Pred vsako od treh delavnic so zunanji strokovnjaki za načrtovanje izdelali 
scenarije za prihodnji razvoj mesta. O teh scenarijih so razpravljali na naslednjih sestankih, 
na koncu pa so bile ugotovitve teh razprav določene v profilih (lastnosti, določitve idr.) za 
vsako zemljišče posebej (Nigg & Kemper, 2014, str. 66). Rezultati delavnic so bili razvojni 
sporazum, lokalni oblikovalni načrt ter pogodba o spremembi rabe zemljišč in 
infrastrukture (Nigg & Kemper, 2014, str. 67). 
Po koncu t. i. procesa delavnic so vsi lastniki zemljišč podpisali razvojni sporazum. Ta je 
zagotovil, da so vsi lastniki zemljišč plačali ureditev infrastrukture za njihove parcele kot 
tudi za visoko kakovost zelenih površin in sprostitev zemljišč v zelene površine. Občina ni 
izvedla javnega posvetovanja o lokalnem oblikovalnem načrtovanju, dokler razvojnega 
sporazuma ne bi podpisali vsi lastniki zemljišč. Čeprav nekateri lastniki zemljišč sprva niso 
želeli podpisati sporazuma, so ga na koncu vendarle vsi podpisali. Za občino je bil to 
uspeh, saj so v Winterthuru (in večini Švice) prvič vsi lastniki sprejeli sistem za ponovno 
določanje območij (Nigg & Kemper, 2014, str. 67). 
Lokalni oblikovalni načrt podrobno določa, kako bo na določenem delu zemlje (zemljišča) 
potekala gradnja. Zavezujoč je za vse lastnike zemljišč in je »reguliran« z javnim zakonom. 
Tako so v tem načrtu določene zelene površine ob železniških tirih in pritličja zgradb za 
javno uporabo. Načrt omogoča sedemnadstropne stavbe in možnost dostopa, nove 
stavbe pa morajo biti zgrajene v skladu s strogimi standardi energetske učinkovitosti (Nigg 
& Kemper, 2014, str. 67). 
Poleg pogojev v razvojnem sporazumu o spremembi rabe zemljišč in infrastrukturi so 
lastniki zemljišč in občina dosegli dogovor o minimalnem znesku ugodnosti pri ponovnem 
določanju novih območij. Tako lastniki zemljišč kot tudi politiki skupaj sodelujejo v 
strategiji koristi ponovnega coniranja z naložbami v infrastrukturo in zelene površine. 
Lokalni oblikovalni načrt ni bil vzpostavljen, dokler niso vsi lastniki zemljišč podpisali 
pogodbe o spremembi rabe zemljišč in infrastrukture (Nigg & Kemper, 2014, str. 68). 
Primer Neuhegi je pritegnil 41 odzivov na načrt, približno polovica teh pa je bila vključena. 
Referendum ni bil razpisan, saj so volivci podali le štiri ugovore, ki bi jih načrt neposredno 
prizadel. Relativno majhno število ugovorov v veliki meri kaže na informacijsko politiko 
občine in neobvezne oblike sodelovanja javnosti, ki so jih uvedli (Nigg & Kemper, 2014, 
str. 65). 
Glede na Arnsteinovo lestvico značilnosti sodelovanja gre v tem primeru za posvetovanje 
v kombinaciji z drugimi načini sodelovanja in partnerstvo. V postopku so bile izvedene 
delavnice, ogledi na samem kraju, prav tako je bila moč oblasti prerazporejena med 
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državljani in oblastjo (sklepanje sporazumov in pogodb med lastniki zemljišč in občino). V 
konkretnem primeru lahko vidimo eno izmed slabosti sodelovanja javnost; po Irvinu in 
Stansburyju je to dolgotrajnost in verjetno tudi dolgočasnost postopka (Irvin & Stansbury, 
2004, str. 58). Izpostavila bi prednost, ki jo pri sodelovanju javnosti pri prostorskem 
načrtovanju navaja Ogorelčeva in je vidna v tem primeru, tj. načrtovanje bivalnega okolja 
skupaj z uporabniki (Ogorelec, 1995, v: Pek Drapal & Drevenšek, 2001, str. 617). 
6.5 ITALIJA 
Na področju okolja so splošna načela sodelovanje javnosti pri prostorskem načrtovanju 
zajeta predvsem v kontekst okoljskega kodeksa. Njegov 3. člen navaja pravico do dostopa 
do informacij o okolju in sodelovanju za namene sodelovanja (Mastrodonato, 2015, str. 
573). 24. člen predvideva avtonomno fazo posvetovanja v zvezi s postopkom presoje 
vplivov na okolje, 4. odstavek tega člena pa določa, da lahko tisti, ki ima interes, preuči 
projekt in ustrezno okoljsko študijo ter predstavi svoja opazovanja in dodaja svoja mnenja 
(Mastrodonato, 2015, str. 574). 
V Italiji obstaja več mehanizmov za koordinacijo. Združujejo elemente vertikalne 
koordinacije in elemente horizontalnega usklajevanja. Konferenca državnih regij je forum 
za usklajevanje vprašanj na visoki ravni v zvezi s prostorskim načrtovanjem in okoljsko 
regulacijo med državno in regionalno vlado. Predvsem na lokalni ravni se na storitvenih 
konferencah usklajujejo odločitve, povezane z regulativnimi odločitvami, ki zahtevajo 
odobritev številnih različnih agencij in ponudnikov storitev. Pogosto jih uporabljajo za 
olajšanje načrtovanja lokalnih storitev in zagotavljanje infrastrukture. Če je treba, lahko 
vključujejo tudi višje ravni vlade. Posebne razvojne projekte je možno usklajevati med 
ravnmi vlade s programskimi sporazumi, ki omogočajo občinam tudi izdajanje skupnih 
načrtov rabe zemljišč (OECD, 2017, str. 136). V času nastajanja tega gradiva so potekale 
razprave o nadaljnjih reformah, vključno s spremembami vloge in odgovornosti provinc in 
prenosa deljenih odgovornosti nazaj na državno upravo (OECD, 2017, str. 137). 
Nekatere občine sprejemajo posebne načrte participacije (piano di partecipazione), v 
katerih podrobneje določajo način, postopanje in faze sodelovanja vseh nosilcev interesov 
prostorskega razvoja. Formalno je vsem podana enaka možnost podajanja interesov, tako 
posameznikom (fizičnim osebam), zasebnikom (pravnim osebam), organiziranim 
skupinam javnosti kot drugim predstavnikom javnega interesa (javne službe, organi idr.). 
Občine podan instrument zagovarjajo skozi optiko participativne demokracije, saj lahko 
samo prek takšnega sodelovanja zagotavljajo najširši možen obseg podanih predlogov, 
pobud, pripomb in s tem dosegajo večjo stopnjo pravičnosti prostorskega razvoja. V 
načrtih participacije so navedeni načini, pogoji in roki sodelovanja. V njih lahko sodelujejo 
vsi nosilci interesov v prostoru. Predmet participacije so vsi prostorski načrti, projekti ali 
programi, ki imajo družbene, ekonomske ali okoljske vplive. Vsak interesent lahko na 
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občino vlaga pobude čez vse leto. Slednje se lahko tičejo obstoječih ali predvidenih 
prostorskih aktov ali pa so predmet zasebnega sektorja. Občinska administracija jih 
preverja in na podlagi vrednotenja enkrat letno objavi listo pobud, projektov, prostorskih 
načrtov ali programov, ki bodo predmet nadaljnje participacije vseh zainteresiranih 
skupin. Izdelava občinskih prostorskih načrtov lahko pokaže izrecno potrebo po nadaljnjih 
usklajevanjih med pripravljavcem akta kot zastopnikom javnega interesa in zasebniki. V 
tem kontekstu imajo občine možnost zaradi potrebe po zagotavljanju transparentnosti 
sprememb plana oblikovati ustrezne postopke usklajevanja oz. pridobivanja in 
ocenjevanja pobud (Zavrtanik, 2013, str. 20). 
Pri sodelovanju javnosti in politikah prostorskega načrtovanja je zanimiva raziskava 
načrtovanja Regijskega prostorskega plana (RLP) Sardinije v Italiji. Ta obravnava 
prostorsko načrtovanje s stališča okoljske, ekonomske in socialne trajnosti. Iz raziskave je 
razvidno, da moramo na prostorsko načrtovanje gledati dolgoročno.  
Sardinija je s približno 24.000 kvadratnimi metri drugi največji otok v Sredozemskem 
morju. Gostota prebivalstva je precej nizka, saj ima Sardinija manj kot 1,7 milijona 
prebivalcev. Dejavnost načrtovanja regionalne uprave Sardinije je doživela globoke 
spremembe po odobritvi načrta za Regionalni pokrajinski plan, ki določa smernice za 
skoraj vse prihodnje načrtovalske aktivnosti na Sardiniji in zahteva, da se dejanski 
sektorski in lokalni načrti kot tudi načrti za zaščitena območja spremenijo v skladu z 
njegovimi navodili (Zoppi & Lai, 2010, str. 691).  
V raziskavo je bilo zajetih pet intervjuvancev (arhitekti, inženirji in načrtovalci), ki so 
sodelovali pri pripravi načrta, kjer so imeli različne vloge in obveznosti. Trije so bili izbrani 
iz delovnih skupin, ki se ukvarjajo z naravnimi viri, kulturno dediščino in grajenim okoljem, 
medtem ko sta bila preostala dva akademik in višji javni uslužbenec regionalne uprave. 
Poudariti je treba, da raziskava temelji na mnenju le petih anketirancev, zato je treba 
ugotovitve obravnavati bolj kot »konceptualno izhodišče« za prihodnje raziskave, ne pa 
kot splošne sklepe (Zoppi & Lai, 2010, str. 692–693). 
Po mnenju nekaterih intervjuvancev je obravnavani načrt s stališča okoljske trajnosti 
nekoliko neučinkovit, razen na področju okolja. Ugotovilo se je, da vsebuje več določb, ki 
se nanašajo na varstvo krajine kot pa upravljanje krajine. To pomeni, da je ta s pravili in 
usmeritvami zamrznil razvoj oz. postavil ovire za kakršno koli preoblikovanje. Tak pristop 
je po mnenju enega od intervjuvancev možen v primeru regije, kot je Sardinija, kjer 
okoljski problemi niso resni (z nekaterimi izjemami). Drugače je v drugih regijah Italije, 
kjer obstajajo razširjena okoljska tveganja (bodisi zaradi naravnih pojavov bodisi človeških 
dejavnosti), kar zahteva več varstva in zaščite sedanjih mest in trenutnega stanja kot 
upravljanja. Spremembe lahko povzročijo neželene učinke in poslabšajo situacijo. Bolj ko 
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je pokrajina okoljsko občutljiva in krhka, bolj je potrebno, da prostorski akt daje navodila 
in pravila za vodenje procesov preobrazbe (Zoppi & Lai, 2010, str. 693). 
Kar zadeva gospodarsko trajnost, sta bili ugotovljeni dve glavni pomanjkljivosti načrta. 
Eden izmed intervjuvancev je menil, da se prva pomanjkljivost nanaša na odsotnost 
sklicevanja na gospodarska vprašanja. Edina izjema so bili nekateri gospodarski podatki iz 
poročil o ekonomski strukturi krajinskih enot. Ti podatki so bili ocenjeni kot »zgolj 
ponavljanje podatkov, ki so že bili objavljeni in na voljo v poročilu nacionalnega popisa«. 
Ker so torej bila v zgodnjih fazah procesa načrtovanja zanemarjena gospodarska 
vprašanja, so intervjuvanci predlagali ustreznejši tip načrta. Druga pomanjkljivost, ki jo je 
izpostavil eden izmed intervjuvancev, je dejstvo, da je prišlo do pomanjkanja koordinacije 
med sardinskim RLP in Načrtom trajnostnega razvoja turizma. Turizem se šteje kot 
strateški in hkrati tvegan sektor za gospodarsko rast otoka. Na eni strani turiste privlačijo 
raznolika narava, okolje in kulturna identiteta Sardinije (Hospers, 2003, v: Zoppi & Lai, 
2010, str. 694), po drugi strani pa so turistične dejavnosti skoncentrirane predvsem na 
obalnih območjih, in sicer v relativno kratkem obdobju v letu, v času poletja. Vzdolž obale 
lahko zasebne hiše sprejmejo (legalno ali nelegalno) štirikrat toliko turistov kot hoteli in 
letovišča (Regione Autonoma della Sardegna, 2006a, v: Zoppi & Lai, 2010, str. 694), kar 
bistveno prispeva k posebni vrsti sive ekonomije na otoku, ki v odsotnosti ustreznega 
načrta in njegove uveljavitve privede do porabe zemljišč in »razvoja traku« (Kay & Alder, 
1999, v: Zoppi & Lai, 2010, str. 694) v številnih delih regije blizu obale. Po mnenju enega 
izmed intervjuvancev tako sardinskemu RLP manjka ena sestavina, ki bi bila potrebna – tj. 
splošna presoja vplivov gospodarske in socialne dejavnosti ter turizma na pokrajine in 
okolje (Zoppi & Lai, 2010, str. 694). 
Socialna trajnost je kompleksna tema, sestavljena iz sodelovanja različnih ravni vlade, 
vključevanja javnega in zasebnega sektorja, vključevanja zainteresiranih strani v proces 
odločanja, preglednosti in informacij o odločitvah, sprejetih na podlagi znanstvenih 
temeljev, in se je izkazala kot najbolj zahtevna. Dva izmed intervjuvancev sta menila, da 
so bili nameni in cilji načrta opredeljeni v političnem in tehničnem procesu, ki je vključeval 
le regionalno upravo (Zoppi & Lai, 2010, str. 694). To pomeni, da so bili cilji načrta 
določeni brez sodelovanja javnosti.  
Sodelovanje javnosti je potekalo kasneje na lokalni ravni, pri prenosu načrta na lokalni 
nivo. Lokalna oblast in druge zainteresirane strani so sodelovale v javnih razpravah. 
Vendar so te potekale na teritorialni, namesto tematski bazi (skupaj je potekalo 23 
razprav). Cilj srečanj je bil bolj informativne narave kot pa sodelovalne (Zoppi & Lai, 2010, 
str. 694). Sodelovanje javnosti je bilo izvedeno na lokalni ravni, potekalo je v eni smeri, 
vsebina prostorskega akta pa ni bila usklajena z javnostjo. 
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Za tako omejeno sodelovanja so intervjuvanci navedli različne razloge. Prvi je bil 
pomanjkanja časa, saj je bilo treba lokalne načrte sprejeti v enem letu, drugič, za 
opredelitev regionalne politike in pravil je odgovorna samo regionalna vlada in tretjič, 
sodelovanje ni bilo določeno v samem RLP (Zoppi & Lai, 2010, str. 694). Iz tega lahko 
sklepamo, da je bil določen prekratek čas za pripravo prostorskega akta, sodelovanje 
javnosti pa ni bilo določeno v samih pravnih in prostorskih aktih.  
Za pripravo lokalnih prostorskih aktov so bili občinam zagotovljeni tehnična podpora in 
finančni viri. Vse občine, katerih ozemlje prekriva obalna območja, to je okoli 100, so bile 
upravičene do takšnih sredstev, ki so bila na voljo decembra 2006. Vendar pa je do 
avgusta leta 2007 le pet občin dejansko zaprosilo za te vire. Predvideva se, da je bil razlog 
v tem, da bi morale občine v tem primeru v skladu z RLP Sardinije v roku enega leta od 
pridobitve sredstev sprejeti svoj načrt (Zoppi & Lai, 2010, str. 694). Po mojem mnenju 
veliko občin ni bilo sposobnih sprejeti lokalnih načrtov. Če želi občina imeti dober 
prostorski akt, mora namreč imeti na razpolago dovolj časa, dovolj usposobljenih ljudi, ki 
bodo načrt pripravili in izvedli uskladitve le-tega z javnostjo.  
V občinah, ki niso sprejele svojih lokalnih načrtov, so vendarle začela veljati določila RLP 
Sardinije. To pomeni, da je namesto konsenza in širokega sodelovanja – ki pomeni orodje 
za lažje izvajanje prostorskega načrta – prišlo do normativnega prenosa določil višjega 
akta na nižjega (Zoppi & Lai, 2010, str. 694–695). To je zelo slabo, saj je prostorski akt, ki 
ni prilagojen in usklajen z okolico, slab in je vprašanje, kako ga bo okolica sprejela. 
Posledica tega je lahko tveganje, da regionalna uprava z RLP izvaja absolutno moč nad 
prostorskim načrtovanjem, ohranja svojo moč nad prostorskimi strategijami in omejuje 
sodelovanje javnosti (Zoppi & Lai, 2010, str. 695).  
Eden izmed anketirancev je izjavil, da tiste občine, ki so se pritoževale, da jim pri izdelavi 
sardinskega RLP ni bilo omogočeno sodelovanje, svojim občanom prav tako niso bile 
pripravljene omogočiti sodelovanja pri oblikovanju načrtov (Zoppi & Lai, 2010, str. 695). 
Če bi bilo s prostorskim aktom določeno sodelovanje javnosti, potem bi morale vse občine 
to upoštevati. 
Eden izmed anketirancev je med drugim izjavil, da to pomeni tudi tveganje socialne 
neenakosti, saj so lahko rezultati takšnih kompromisov za vsako občino ali provinco 
drugačni, če bi to vplivalo na njihova pogajalska pooblastila ter politično in gospodarsko 
moč (Zoppi & Lai, 2010, str. 695). Menim, da tudi tega tveganja ne bi bilo, če bi bile s 
prostorskimi akti vsem zagotovljene enako pravice in možnosti. 
Značilnost sodelovanja glede na Arnsteinovo lestvico je v tem primeru v glavnem 
informiranje. Posvetovanje je sicer bilo, vendar je bilo zgolj informativne narave. Srečanja 
so tekla v enosmernem toku; lahko bi rekli, da tudi neke vrste manipulacija. Gre za 
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enostransko sodelovanje, kot sta na primer svetovanje in prepričevanje s strani 
uradnikov. V tem primeru izpostavljam eno pomanjkljivost, in sicer sodelovanje javnosti 
pri pripravi predpisa oz. prostorskega akta. Tako ni bilo izpostavljenega konsenza (določila 
so se prenesla samo z višjega na nižji akt). Virant (2010, str. 118) pa v povezavi s tem 
izpostavlja pomembno dejstvo glede sodelovanja javnosti pri pripravi predpisov, tj. da 
sodelovanje javnosti omogoči pripravljavcu tudi pravočasno zaznavanje potencialnih 
konfliktov in nasprotovanje ter pretehtano odločanje o tem, ali koristi sporne odločitve 
odtehtajo negativne posledice konflikta. Na tem primeru lahko potrdimo trditev Larssona, 
da je načeloma treba upoštevati vse vidike, ki vplivajo na fizični razvoj in rabo zemljišč v 
povezavi z nacionalnim, regionalnim in lokalnim prostorskim načrtovanjem in regulacijo. 
Vendar je po njegovem mnenju v praksi to nemogoče, saj imajo različni sektorji svoje 
institucije, lastne načrtovalne in implementacijske instrumente in postopke ter akte 
(Larsson, 2006, str. 96). 
6.6 HRVAŠKA 
Sodelovanje javnosti pri prostorskem načrtovanju je na Hrvaškem določeno v Zakonu o 
urejanju prostora in Zakonu o varstvu okolja.  
Zakon o urejanju prostora vsebuje načelo realizacije in zaščite javnega in 
posameznikovega interesa, načelo horizontalne integracije pri zaščiti prostora 
(povezovanje oz. sodelovanje pri prostorskem načrtovanju z različnimi panogami, kot je 
na primer gospodarstvo), načelo vertikalne integracije (povezovanje oz. sodelovanje 
pristojnih državnih organov in pristojnih lokalnih organov), načelo javnosti in prostega 
dostopa do podatkov in dokumentov, značilnih za prostorsko ureditev (Zakon o urejanju 
prostora, 11.–14. člen). Pri tem zakonu izpostavljam 94. člen, ki omejuje javno razpravo. 
Ta člen namreč določa, da se javna razprava ne izvede v primeru usklajevanja 
prostorskega načrta s tem zakonom, dokumentom prostorskega urejanja višje ravni ali 
širšega območja, drugim predpisom, ki je bil sprejet na podlagi tega zakona, ali posebnim 
predpisom, ali v primeru odprave kršitev in/ali nepravilnosti rešitve, ki jo je izdalo 
ministrstvo pri izvajanju nadzora nad izvajanjem tega zakona. 
163. člen Zakona o varstvu okolja ureja sodelovanje javnosti v postopkih izdelave 
izvedbenih in splošnih predpisov ter splošno veljavnih pravno obvezujočih normativnih 
instrumentov, s katerimi so javni organi odgovorni za zagotavljanje pravočasnega in 
učinkovitega sodelovanja javnosti pri pripravi zakonov in podzakonskih predpisov ter 
drugih splošno veljavnih pravno zavezujočih pravil v njihovi pristojnosti, ki bi lahko imeli 
velik vpliv na okolje, vključno s postopki za pripravo njihovih sprememb (Sabol, 2015, str. 
96). 
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Posegi v prostor in okolje lahko imajo velik vpliv na njuno kakovost in s tem posledično 
tudi na življenje ljudi. Zato je prav, da v postopkih nastajanja in načrtovanja takšnih 
primerov javnost sodeluje ves čas. Kot primer takšnega sodelovanja predstavljam 
sodelovanje javnosti v postopkih sprejemanja ocene vplivov na okolje v mestu Reka in 
strateške presoje vplivov na okolje Primorsko-goranske županije na Hrvaškem. Analiza se 
nanaša na primere občinske ravni sodelovanja javnosti in na županijsko raven. 
V mestu Reka so v letih 2005 in 2006 izvedli tri presoje vplivov na okolje, v katerih je 
sodelovala javnost. Te so bile izvedene v okviru nekdanje zakonodaje, ki je prav tako 
vsebovala določila o sodelovanju javnosti (javne razprave, javne predstavitve projekta in 
ustrezna presoja vplivov na okolje). Prva presoja vplivov na okolje je bila za gradnjo ceste 
D403, ki ima status države ceste. Ta cesta je bila potrebna za priključitev avtocesti A7 (ki 
povezuje Zagreb z Reko) in nov terminal pristanišča Reka. Pomembno je opozoriti, da je 
bilo treba zaradi te gradnje odstraniti nekaj hiš. Na javni predstavitvi je bilo prisotnih 18 
oseb, v knjigo pritožb pa sta bili vpisani le dve pritožbi (ena je bila od lokalne vlade in ena 
od NVO), nobena od njiju pa se ni nanašala na dejstvo, da bodo odstranili hiše. Po šestih 
letih, ko je prišel na teren geodet, so se ljudje začeli zavedati, kaj se dogaja, in so se začeli 
pritoževati nad alternativno rešitvijo za obravnavano cesto. Čeprav je bilo javno 
posvetovanje o presoji vplivov na okolje pred šestimi leti objavljeno v lokalnem časopisu, 
je bil odziv javnosti slab in so se težave pojavile šele, ko je prišel projekt v fazo realizacije 
(Saulig Brajdić & Vahtar-Jurković, 2014, str. 115–116). 
Po drugi strani pa obstaja nekaj protislovij med mnenji in vedenjem ljudi, kar je razvidno iz 
primera vetrne elektrarne Fužine. Ljudje so bili zaskrbljeni glede gradnje tega parka. Ko je 
prišlo do referenduma, ni bilo zadostne udeležbe, da bi bil referendum sprejet. Na koncu 
je strokovni svet dal negativno mnenje o študiji presoje vplivov na okolje in je bilo kasneje 
dano v presojo pristojnemu ministrstvu. Javna razprava o strateški presoji vplivov na 
okolje prostorskega načrta Primorsko-goranske županije je pokazala, da bi sodelovanje 
javnosti lahko bilo boljše. V tem primeru je bilo povabljeni 100 institucij, da posredujejo 
ugovore ali predloge na predlagani dokument. Od teh je odgovore vrnilo le 30 %. Najbolj 
presenetljiva ugotovitev je, da je približno 35 % odgovorov iz pomembnih institucij prišlo 
po izteku roka za javno razpravo, ki je trajala 60 dni. Čeprav so bili ugovori upoštevani, 
ostaja vprašanje odgovornosti in resnosti teh institucij, med katerimi so tudi Ministrstvo 
za zaščito okolja in narave, Ministrstvo za gradnjo in prostor, Ministrstvo za obrambo, 
Ministrstvo za regionalni razvoj in sklade EU ter Ministrstvo za pomorstvo, promet in 
infrastrukturo. Drugo dejstvo, ki ga je treba vzeti v razmislek, je, da je prišlo le 9 % vseh 
ugovorov od nepovabljenih subjektov. To pomeni, da javnosti in zainteresirane javnosti ni 
zanimalo, ni bila motivirana ali obveščena, da sodeluje v javni razpravi o strateški presoji 
na okolje. Vprašanje je, kakšen bi bil odziv na javno razpravo, če ne bi poslali vabil 
omenjenim institucijam. Posamezniki pa so popolnoma zgrešili namen sodelovanja, ker so 
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se pritožili nad dejstvi, ki niso bila predmet strateške presoje vplivov na okolje, in so 
predstavili osebne težave. Njihovih ugovorov tako ni bi bilo mogoče sprejeti v obravnavo 
(Saulig Brajdić & Vahtar-Jurković, 2014, str. 117). 
V teh primerih vidimo naslednje značilnosti sodelovanja glede na Arnsteinovo lestvico: 
posvetovanje v kombinaciji z drugimi načini sodelovanja, partnerstvo in pomiritev. V 
postopkih so bile ustanovljene delovne skupine, izvedene javne razgrnitve, k sodelovanju 
so bili pozvani pristojna ministrstva in drugi pomembni organi ter organizacije. V enem 
izmed primerov je bil razpisan celo referendum, kar pa je značilnost pooblastila; to 
pomeni, da so državljani dobili pooblastilo za sprejetje odločitve glede enega izmed 
načrtov. Ker pa odločitve še vedno sprejema pristojna oblast, je značilnost sodelovanja v 
izbranih primerih tudi pomiritev. V primeru vetrne elektrarne Fužine je slabost 
sodelovanja javnosti ta, da so projektni dokumenti pogosto napisani v tehničnem jeziku, 
ki preprečuje pravilno razumevanje, razen za tiste dobro izobražene, kar je izpostavil že 
Kakonge (1996, str. 311).  
Ljudje so bili verjetno res zaskrbljeni glede projekta, a ker je bil načrt vsebinsko preveč 
zahteven in nerazumljiv, so začeli dvomiti in so se zato raje umaknili. V tem primeru bi 
lahko potrdili tudi argument proti participaciji, ki ga je izpostavila Ogorelčeva, in sicer da 
javnost v zvezi z regionalnim planiranjem (načrtovanjem v velikih merilih) in dolgoročnimi 
plani večinoma ni motivirana za participacijo (Ogorelec, 1995, v: Pek Drapal & Drevenšek, 
2001, str. 617). 
6.7 PRIMER USPEŠNE POBUDE NA RAVNI EVROPSKE UNIJE – 
RIGHT2WATER 
Ena izmed vrst sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju je tudi pobuda. Primer 
te oblike sodelovanja predstavljam na konkretnem primeru. Gre za eno izmed uspešnih 
pobud na ravni EU, tj. pobuda Right2Water, ki se je nanašala na vodo in komunalno 
ureditev. Naslov pobude je bil: »Voda in komunalna ureditev sta človekova pravica! Voda 
je javna dobrina in ne blago!« S to pobudo so podpisniki Evropsko komisijo pozvali, da 
predlaga zakonodajo, ki bo izvrševala človekovo pravico do vode in komunalne ureditve, 
kot jo priznavajo Združeni narodi, ter bo spodbujala zagotavljanje vode in komunalne 
ureditve kot osnovne javne storitve za vse (EK, 2017). 
Glavni cilji pobude so bili, da naj zakonodaja EU od vlad zahteva, da zagotovijo in 
priskrbijo vsem državljanom zadostno količino čiste pitne vode in komunalne storitve. 
Zahtevali so, da naj bodo institucije EU in države članice obvezane zagotoviti, da vsi 
prebivalci uživajo pravico do vode in komunalnih storitev, da naj oskrba z vodo in 
upravljanje vodnih virov ne bosta predmet »pravil o notranjem trgu« in da naj bodo 
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storitve za rabo vode izključene iz liberalizacije ter da naj EU poveča svoja prizadevanja za 
doseganje splošnega dostopa do vode in komunalnih storitev (EK, 2017). 
Right2Water je prva evropska državljanska pobuda, za katero so zbrali zahtevano število 
podpisov. Komisiji so jo predložili 20. 12. 2013. Organizatorji pobude so se 17. 2. 2014 
srečali s podpredsednikom Komisije Marošem Šefčovičem. Javna predstavitev pobude je 
potekala v Evropskem parlamentu 17. 2. 2014. Komisija je 19. 3. 2014 sprejela sporočilo o 
ukrepih, ki jih namerava uvesti kot odziv na prvo uspešno državljansko pobudo 
Right2Water (EK, 2017).  
Evropska komisija se je zlasti zavezala, da bo (EK, 2017): 
– okrepila izvajanje zakonodaje EU o kakovosti vode, nadgradila zaveze iz sedmega 
okoljskega programa in načrta za vodo »Water Blueprint«; 
– začela vseevropsko javno posvetovanje o direktivi za pitno vodo, zlasti z vidika 
izboljšanja dostopa do kakovostne vode v EU; 
– izboljšala transparentnost upravljanja podatkov v zvezi s komunalnimi odpadnimi 
vodami in pitno vodo ter proučila zamisel o primerjalni analizi kakovosti vode;  
– poskrbela za bolj strukturiran dialog med deležniki o transparentnosti v sektorju 
oskrbe z vodo; 
– sodelovala z obstoječimi pobudami za pripravo širšega sklopa primerjalnih 
kazalnikov za storitve oskrbe z vodo; 
– spodbudila inovativni pristop pri razvojni podpori (npr. podpora partnerstvu med 
vodnimi gospodarstvi in javno-javnim partnerstvom), spodbudila izmenjavo dobrih 
praks med državami članicami (npr. o instrumentih solidarnosti) in opredelila nove 
priložnosti sodelovanja; 
– se zavzemala, da univerzalen dostop do varne pitne vode in sanitarnih storitev 
postane prednostno področje ciljev trajnostnega razvoja. 
Splošni nadaljnji ukrepi (EK, 2017): 
– Evropski parlament je 8. 9. 2015 sprejel poročilo na lastno pobudo o nadaljnjih 
ukrepih v zvezi z evropsko državljansko pobudo Right2Water. 
– Evropski ekonomsko-socialni odbor je 15. 10. 2014 na plenarnem zasedanju 
sprejel mnenje o sporočilu Evropske komisije v zvezi s pobudo Right2Water. 
– Izvajanje in pregled obstoječe zakonodaje EU: 28. 10. 2015 je začela veljati 
sprememba direktive o pitni vodi, ki je bila namenjena izboljšanju spremljanja 
kakovosti pitne vode po vsej Evropi. 
6.8 PREGLED TRENUTNEGA STANJA POBUD  
Iz pridobljenih podatkov Evropske komisije je iz seznama pobud, ki so v teku (to pomeni, 
za katere organizatorji trenutno zbirajo izjave o podpori), in pobud z zaključenim 
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zbiranjem izjav o podpori (za katere Evropska komisija še nima informacij o tem, ali je 
organizatorjem uspelo zbrati potrebno število izjav o podpori) razvidno, da je bilo takih 
pobud šest. Na seznamu uspešnih pobud (zajema pobude, ki so zbrale potrebno število 
izjav o podpori) so bile od leta 2012 tri pobude. Na seznamu pobud, ki so jih organizatorji 
umaknili, je bilo od 3. 12. 2012 do 3. 12. 2016 14 pobud. Na seznamu pobud, ki v enem 
letu niso prejele potrebnega števila izjav o podpori, je bilo od 1. 11. 2013 do 14. 9. 2016 
18 pobud. Od 30. 5. 2012 do 22. 3. 2017 pa je bilo tudi 20 pobud z zavrnjeno prijavo (EK, 
2017). Če primerjamo te podatke, opazimo presenetljivo malo število uspešnih pobud v 
primerjavi s tistimi, ki so ali bile umaknjene ali niso dobile potrebnega števila izjav o 
podpori oz. so bile njihove prijave zavrnjene. Vzrok za to je po mojem mnenju zakonska 
omejitev števila potrebnih izjav (en milijon podpisanih izjav o podpori državljanov EU iz 
najmanj sedmih držav EU). Prav tako sta lahko vzrok slaba priprava pobud in premajhna 
informiranost državljanov EU. 
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7 STATISTIČNI PREGLED UPORABE E-PARTICIPACIJE V 
IZBRANIH DRŽAVAH 
Iz podane teorije, primerov sodelovanja javnosti in sodelovanja javnosti pri prostorskem 
načrtovanju ter navedenih primerov v izbranih državah članicah lahko razberemo, da je 
sodelovanje razmeroma slabo. Kaj pa prikazujejo statistični podatki? Lahko to trditev 
potrdimo tudi na podlagi statičnih podatkov? Da bi lahko odgovorila na ti dve vprašanji, 
sem raziskala in pridobila statistične podatke prek Eurostata, nekatere pa z internetne 
strani Statističnega urada Švice (za izbrane države). Podatke bom prikazala v grafikonih in 
jih v nadaljevanju tudi pokomentirala. 
Grafikon 3: Uporaba interneta v izbranih državah po posameznikih 
 
Vir: Eurostat (2017) 
Iz grafikona 3 vidimo, da se je v letih 2007, 2011, 2013, 2015 in 2016 v vseh izbranih 
državah uporaba interneta povečala. Največji odstotek uporabe v vseh prikazanih letih 
ima Švedska (največ leta 2013, 95 %). Najbolj vidno se je uporaba interneta v teh letih 
povečala na Hrvaškem (35 %), Poljskem (33 %) in v Italiji (31 %). V Sloveniji se je povečala 
za 22 %.  
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Grafikon 4: Uporabniki interneta po starosti v Švici 
 
Vir: Statistik BFS (2015) 
V grafikonu 4 je prikazana uporaba interneta v Švici po posameznikih različnih starosti za 
leti 2010 in 2014. Največji odstotek uporabnikov je pri posameznikih, starih 15–24 let, 
znaša kar 100 %, in se v obravnavanih letih ni spremenil. Zanimivo je, da se je leta 2014 
povečal odstotek med starejšimi posamezniki (55–64 let), in sicer za 11 %, med 
posamezniki, starimi 65–74 let, za 17 %, pri posameznikih, starih 75 in več let, pa za 5 %. Iz 
tega lahko sklepamo, da se število uporabnikov interneta v Švici povečuje predvsem pri 
starejši populaciji. Glede na podatke iz grafikonov 3 in 4 lahko sklepamo, da se je z leti 
uporaba interneta v izbranih državah na splošno povečala.  
Grafikon 5: Uporaba interneta za državljansko ali politično sodelovanje (po posameznikih v 
izbranih državah) 
 
Vir: Eurostat (2017) 
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Iz grafikona 5 lahko vidimo, da je bila uporaba interneta za državljansko ali politično 
sodelovanje (po posameznikih) v letih 2013 in 2015 največja na Švedskem, in sicer leta 
2013 (23 %). Najnižja je bila na Poljskem, v obeh obravnavanih letih je znašala 6 %. V 
Sloveniji je bila največja uporaba leta 2013 (13 %). Na splošno pa se je uporaba interneta 
v letih 2013 in 2015 povečala le na Hrvaškem (za 2 %). 
Grafikon 6: Uporaba interneta za objavo mnenj o državljanskih in političnih vprašanjih (po 
posameznikih v izbranih državah) 
 
Vir: Eurostat (2017)  
Iz grafikona 6 je razvidno, da je bila največja uporaba interneta za objavo mnenj o 
državljanskih in političnih vprašanjih na Švedskem leta 2013 (16 %), najmanjša pa na 
Poljskem (5 %). V Sloveniji je bila največja uporaba leta 2013 (8 %). Uporaba se je v letih 
2013 in 2015 povečala le na Hrvaškem (2 %) in v Avstriji (1 %). 
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Grafikon 7: Sodelovanje prek spletnega posvetovanja ali glasovanja za definiranje državljanskih 
ali političnih vprašanj (npr. urbano planiranje) (po posameznikih v izbranih državah) 
 
Vir: Eurostat (2017) 
Tudi sodelovanje prek spletnega posvetovanja ali glasovanja za definiranje državljanskih 
ali političnih vprašanj, kot je npr. urbano planiranje, je bilo največje na Švedskem (leta 
2013 14 %), kot lahko razberemo iz grafikona 7. V vseh treh obravnavanih letih je bila 
najmanjša udeležba na Poljskem (2 %). V Sloveniji je bilo največje sodelovanje leta 2013 
(8 %). Pri tem izpostavljam Hrvaško, kjer je sodelovanje spet vsako leto naraščalo – v letih 
2011, 2013 in 2015 za 3 %. 
Grafikon 8: Uporaba interneta na področju upravnih in političnih zadev v Švici 
 
Vir: Statistik BFS (2015) 
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V grafikonu 8 je prikazano sodelovanje posameznikov na področju upravnih in političnih 
zadev v Švici. Glede na področja je najmanj sodelujočih na področju izjavljanja o političnih 
vprašanjih (leta 2014 8 %) in največ na področju pridobivanja informacij ali stika s 
pristojnimi organi (leta 2014 79 %).  
Iz podatkov izbranih držav lahko ugotovimo, da je uporaba interneta v vseh obravnavanih 
državah na področju e-demokracije majhna. Izjema je sicer Švica – na področju 
obveščanja o politiki, glasovanja ali volitev, kjer je bila uporaba najvišja leta 2014 (42 %).  
Grafikon 9: Zaupanje v določene institucije, sisteme in v druge 
 
Vir: Eurostat (2017) 
Grafikon 9 prikazuje ocene zaupanja (od 0, ki pomeni najmanj, do 10, ki pomeni največ) 
prebivalcev v policijo, pravni sistem, politični sistem in zaupanje v druge. Podatki 
prikazujejo, da je najmanjše zaupanje v politični sistem (ocene med 1,8 in 5,6), sledi mu 
pravni sistem (ocene med 2,7 in 6,7), nato zaupanje v druge (ocene med 5,1 in 6,9). 
Največje zaupanje (med 5, 2 in 7,2) imajo prebivalci izbranih držav v policijo. Pri tem 
izpostavljam Slovenijo, v kateri je v primerjavi z izbranimi državami najmanjše zaupanje 
tako v politični sistem (ocena 1,8) kot v pravni sistem (ocena 2,7). Najvišja ocena zaupanja 
v politični sistem, pravni sistem in zaupanje v druge je na Švedskem (ocene 5,6 in 6,7 ter 
6,9). V Avstriji je najvišja ocena zaupanja v policijo (ocena 7,2).  
Na zastavljeni vprašanji v uvodu tega podpoglavja lahko podam naslednje odgovore: Tudi 
s statističnimi podatki lahko potrdimo, da je sodelovanje javnosti razmeroma majhno. 
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pri posameznih vrstah e-demokracije (izjema je uporaba interneta za pridobitev 
7,2 
5,2 
5,5 
7,1 
5,8 6 
4,2 
2,7 
6,7 
3,3 
3,6 
4,4 
3,5 
1,8 
5,6 
2,8 
2,1 
5,9 6 
6,5 
6,9 
5,1 
5,7 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
Avstrija Poljska Slovenija Švedska Hrvaška Italija
O
ce
n
a 
0
–1
0
 
Država 
Policija Pravni sistem Politični sistem V druge
113 
informacij). Tukaj lahko potrdim – kot sem potrdila že v poglavju e-demokracija – trditev 
Lukšiča (2014, str. 1269), da poteka komunikacija med državljani in državo prek 
informacijsko-komunikacijske tehnologije le pri določenih storitvah, kot je pošiljanje 
elektronske pošte, s katero se lahko državljani obračajo na institucije javne oblasti. Prav 
tako si upam trditi, da statistični podatki potrjujejo ugotovitev Oblakove – s čimer se tudi 
sama strinjam – ki pravi, da je možnost sodelovanja odvisna od pripravljenosti 
državljanov, da izkoristijo priložnosti, ki jih IKT ponuja za njihovo aktivno udeležbo (Oblak, 
2000, v: Kukovič & Brezovšek, 2015, str. 454). Kot lahko vidimo iz primerov držav, so 
državljani imeli možnost sodelovanja, vendar tega niso izkoristili. Druga zanimiva 
ugotovitev je nizka stopnja zaupanja v politične sisteme. Po mojem mnenju sta ti dve 
področji povezani. Če bi ljudje imeli večje zaupanje v politiko oz. v politični sistem, bi bilo, 
predvidevam, tudi sodelovanje na področju e-demokracije večje. Pri tem opozarjam na 
prednost, ki naj bi jo pristojne oblasti izkoristile pri sodelovanju javnosti in sta jo 
izpostavila tudi Irvin in Stansbury (2004, str. 56), tj. gradnja zaupanja pri državljanih. 
Menim, da bi bilo zato treba graditi večje zaupanje v politiko, nato pa tudi ljudi privabiti z 
različnimi, predvsem zanimivejšimi načini sodelovanja (programov) prek interneta, kot so 
npr. forumi, spletni blogi, klepetalnice, simulacijska orodja in tudi geografski informacijski 
sistemi. Glede na minule dogodke, ko so t. i. hekerji vdirali v različne računalniške sisteme 
(v Veliki Britaniji so med drugim vdrli v zdravstvene baze podatkov, letališke računalniške 
sisteme), je žal povečanje sodelovanja javnosti pri e-demokraciji pod velikim vprašanjem. 
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8 PRIMERJAVA IN ANALIZA SODELOVANJA JAVNOSTI V 
IZBRANIH DRŽAVAH 
Področje sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju imajo Slovenija, Hrvaška, 
Švedska in Švica na državni ravni urejeno v zakonu o urejanju prostora (v Švici je to zvezni 
zakon). V Sloveniji, Hrvaški in tudi v Švici imajo določbe glede sodelovanja javnosti, ki se 
nanašajo na vpliv in posege v okolje, tudi v zakonu o varstvu okolja, v Italiji in Švedski pa 
to ureja okoljski kodeks. V Avstriji vsaka dežela ureja prostorsko načrtovanje s svojo 
zakonodajo, te se med seboj razlikujejo. Za posvetovanje in usklajevanje prostorskega 
načrtovanja na nacionalni ravni je pristojna avstrijska konferenca za prostorsko 
načrtovanje. Obravnavane države imajo različne zakonske ureditve po regijah, kantonih in 
občinah.  
Iz primerov izbranih držav lahko razberemo različne oblike sodelovanja javnosti. 
Prevladujejo sestanki, javne razprave in razgrnitve prostorskih planov. V nekaterih 
primerih, kot sta Švica in Švedska, so imeli delavnice. V primeru Slovenije je bil organiziran 
tudi dan odprtih vrat. Zanimiva je primerjava sodelovanja javnosti v obliki referenduma na 
Hrvaškem in v Švici. Iz primera Hrvaške vidimo, da je referendum glede projekta gradnje 
vetrne elektrarne Fužine bil razpisan, vendar je bila premajhna udeležba, da bi se ta 
uveljavil. Nasprotno pa je bilo v primeru Švice, kjer so z referendumom dosegli celo 
dopolnitev ustave, in sicer da območje gradnje počitniških hišic na posameznih območjih 
ne sme presegati 20 %.  
V obravnavanih državah so pri prostorskem načrtovanju večinoma sodelovali državljani, 
na katere je prostorsko načrtovanje vplivalo neposredno, predstavniki ministrstev in 
občinskih organov, politiki, strokovnjaki, predstavniki različnih interesnih skupin (v 
primeru Avstrije npr. predstavnika lovskega in ribiškega društva) in različnih 
naravovarstvenih organizacij. Veliko vlogo sodelovanja pri prostorskem načrtovanju pa 
lahko vidimo iz primera v Švici, kjer lastniki zemljišč s podpisom sporazuma z občino 
odobrijo spremembo namembnosti zemljišča. 
Pri razgrnitvi prostorskega plana ter izvedbi sestankov in javnih razprav izpostavljam 
dejstvo, ugotovljeno iz primera Švedske, glede kraja, kjer naj bi bili sestanki in razprave 
izvedeni. Tako so z namenom povečanja boljše komunikacije in razumevanja plana v 
nekaterih občinah pred njegovim sprejetjem organizirali sestanke na javnih krajih, kot so 
trgovine, rekreacijski centri in šole. V Republiki Sloveniji se prostorski načrti večinoma 
dajejo na vpogled v prostorih pristojnih občin. Prepričana sem, da bi drugačno prakso 
veljalo uvesti tudi pri nas. Ljudje namreč bolj obiskujejo javne prostore, kot so 
nakupovalni centri, knjižnice, celo upravne enote, kot pa prostore občin.  
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Kot dobro prasko načina sodelovanja javnosti izpostavljam oglede lokacij oz. območij, kjer 
bodo po sprejetju načrta začeli veljati in se izvajati. Tak način sodelovanja je bil v primeru 
Avstrije projekt LIFE-Nature in, kot zanimivost, tudi v Sloveniji v primeru TEŠ, kjer je bil v 
prostorih termoelektrarne organiziran dan odprtih vrat. Izvedena je bila tudi javna 
razprava, t. i. okrogla miza, ki je bila namenjena predvsem prebivalcem, ki živijo v 
neposredni bližini termoelektrarne.  
V Italiji nekatere občine sprejmejo posebne načrte participacije, v katerih so podrobno 
določeni način, postopanje in faze sodelovanja vseh nosilcev interesov prostorskega 
razvoja. Podobno je bilo narejeno v primeru Slovenije, vendar tega ni storila občina, 
ampak je investitor sam pred začetkom projekta posodobitve in obnove TEŠ zahteval tudi 
spremembo planskih dokumentov ter pripravil in izvedel tako t. i. načrt vključevanja 
deležnikov. 
Iz primera Italije vidimo, da so prostorski akti lahko s stališča okoljskega, ekonomskega in 
socialnega vidika zelo pomembni. Vplivajo lahko na to, kako oz. na kakšen način bodo 
določena območja varovana. Če so prostorski akti napisani tako, da predvsem varujejo 
območja in ne dopuščajo razvoja, to za obravnavano območje ni dobro. Z ekonomskega 
vidika je v prostorskem aktu premalo smernic glede razvoja gospodarstva in preveč 
neskladja z drugimi razvojnimi načrti. To lahko vpliva na nazadovanje razvoja določenih 
območij. S socialnega vidika pa vidimo, da je obravnavani prostorski akt omogočil 
sodelovanje javnosti le na ravni regionalne uprave in da je bilo sodelovanje javnosti 
kasneje na lokalni ravni in v postopku presoje vplivov na okolje. 
Posamezniki, ki so sodelovali pri prostorskem načrtovanju na primeru projekta LIFE-
Nature v Avstriji, so izjavili, da bi pri tem ponovno sodelovali, če bi bili za to plačani. Pri 
projektu kulturne krajine pa so sodelujoči izjavili nasprotno, vendar je pri tem pomembno 
dejstvo, da so bili vključeni v projekt prostovoljno. V primerih Avstrije in Švedske so 
sodelujoči izjavili, da svojega časa ne bi več porabljali za namen, kot so ga. V primeru 
Švedske je bilo ugotovljeno, da bi bilo dobro, da bi bile javne razgrnitve, predstavitve čim 
bolj pogoste in zanimive, saj bi s tem privabili čim več ljudi k sodelovanju.  
Iz primera evropske pobude Right2Water vidimo, da lahko javnost tudi s pomočjo pobud 
sodeluje in vpliva na politike prostorskega načrtovanja. Edina ovira pri tem je določeno 
število pobud (milijon podpisov podpore). V nekaterih primerih predlagateljem ni uspelo 
zbrati toliko podpisov, kar je moč razbrati tudi iz števila uspešnih pobud; te so bile od leta 
2012 le tri. Na seznamu pobud, ki v enem letu niso prejele potrebnega števila izjav o 
podpori, jih je bilo od 1. 11. 2013 do 14. 9. 2016 osemnajst. 
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9 UGOTOVITVE DELA 
9.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza H1: Kljub vedno bolj odprtim procesom oblikovanja javnih politik je 
sodelovanje javnosti še vedno v večini omejeno na definiranje javnopolitičnega 
problema in oblikovanje rešitev za ta problem. 
Javnost ima pri procesu oblikovanja javnih politik veliko možnosti sodelovanja. Daje lahko 
predloge, pobude za začetek reševanja nekega problema, na javnih predstavitvah, 
razpravah, sestankih, delavnicah predstavlja in zagovarja svoja stališča oz. rešitve. Z 
razvojem IKT in s tem z nastankom e-demokracije se je možnost sodelovanja javnosti še 
povečala. Javnost ima npr. tako možnost od doma prek različnih IKT dnevno spremljati 
dogajanja, ki so povezana z javnimi politikami, in pri tem sodelovati.  
Iz naloge pa je razvidno, da odločitve o javnih politikah še vedno sprejemajo organi, 
pristojni za sprejemanje teh odločitev. Še vedno so ti organi tisti, ki na koncu odločajo o 
javnih politikah, tudi o tem, na kakšen način lahko javnost sodeluje pri njihovem 
oblikovanju. 
Tudi iz primera nove prostorske zakonodaje, ki je v pripravi, vidimo, da daje Komisija za 
prostorski razvoj Vlade RS, ki je nadresorsko telo, mnenja v primerih neusklajenih 
interesov med nosilci urejanja prostora in v primerih prevlade ene javne koristi nad 
drugo. Vendar pa končno odločitev v zvezi s prevlado sprejme Vlada RS. 
Glede na to, da javnost sodeluje pri predlaganju problemov in sodelovanju iskanja rešitev 
za te probleme, odločitev pa sprejemajo organi, pristojni za sprejemanje odločitev, 
potrjujem hipotezo H1. 
Hipoteza H2: Evropska pravna ureditev ponuja širše možnosti sodelovanja javnosti pri 
prostorskem načrtovanju kot slovenska pravna ureditev. 
Iz naloge je razvidno, da dajeta Aarhuška konvencija in evropska pravna ureditev (npr. 
Direktiva 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta o presoji vplivov nekaterih načrtov 
in programov na okolje) pogodbenicam in državam članicam predvsem smernice glede 
ureditve sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju. Pogodba o Evropski uniji in 
Pogodba o delovanju Evropske unije pa dajeta možnosti pobud in peticij. Možnost pobude 
je omejena z določenim številom državljanov EU, peticijo pa lahko vložijo vsak državljan 
EU (samostojno ali v skupini) in pravne osebe.  
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Ker je Slovenija članica Evropske unije in je podpisnica Aarhuške konvencije, je pri ureditvi 
sodelovanja javnosti upoštevala smernice ter implementirala pravni red Evropske unije in 
omenjene konvencije. Slovenska zakonodaja določa na državni ravni sodelovanje med 
ministrstvom, pristojnim za prostor, nosilci urejanja prostora in občinami. Pri tem gre 
predvsem za posredovanje potreb, informacij, strokovnih podlag in smernic. Na lokalni 
ravni pa je vsebina sodelovanja podrobnejša, saj določa javna naznanila in razgrnitve, 
objave na svetovnem spletu, možnost podaje pripomb javnosti, sodelovanje z nosilci 
urejanja prostora in določene roke. 
Aarhuška konvencija in evropska zakonodaja dajeta torej članicam bolj smernice glede 
ureditve sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju, vsaka država članica pa ima 
možnost, da v svojem pravnem redu to področje podrobneje določi. Evropska zakonodaja 
omejuje možnost pobude s številom državljanov. Tako je bil primer pobude Right2Water 
prva evropska državljanska pobuda, za katero je bilo zbrano zahtevano število podpisov. 
Slovenska zakonodaja daje na državni ravni prav tako bolj smernice, na lokalni ravni pa 
sodelovanje javnosti določa podrobneje. 
Iz vsega navedenega ne morem potrditi hipoteze H2. 
Hipoteza H3: Najboljšo regulacijo sodelovanja javnosti v urbanističnem načrtovanju 
imajo glede na mednarodne trende skandinavske države. 
V primeru Švedske vidimo, da je sodelovanje javnosti potekalo med pristojnimi, 
zaposlenimi na občinah, med njimi in politiki, med občinami, med okraji in velikimi 
lastniki. Na nekaterih občinah so z namenom boljše komunikacije in seznanitve javnosti 
razprave in sestanke organizirali na krajih, kjer je veliko ljudi, ki predstavljajo različne 
skupine in interese – to so nakupovalni centri, trgi, tržnice. To je dobro in lahko 
predvidevamo, da so s tem poskušali privabiti k sodelovanju čim širšo javnost, kot so 
ženske, mladi in »novi Švedi«. Prav tako so prišli do ugotovitev, da morajo biti javne 
predstavitve čim bolj zanimive, morajo se večkrat ponoviti, ljudem pa je treba pokazati, 
kako pomembno je njihovo sodelovanje.  
Na podlagi tega lahko potrdim hipotezo H3. 
Hipoteza H4: Posameznik se o participaciji v javnopolitičnem procesu velikokrat odloča 
glede na lastne interese, in ne na interese skupnosti. 
Iz predstavljenih primerov držav lahko razberemo, da bi posamezniki ponovno sodelovali 
pri prostorskem načrtovanju, ki je javnopolitični proces, če bi bili za to plačani oz. dodatno 
plačani. Izjema je bil projekt, pri katerem so posamezniki sodelovali prostovoljno. 
Sodelujoči nadalje niso bili več pripravljeni porabiti svojega dodatnega časa za prostorsko 
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načrtovanje. Ljudje se namreč večinoma zanimajo le za zadeve, ki so povezane s krajem, v 
katerem živijo, in ki se tičejo njihovega vsakdanjika.  
Glede na to, da so razlogi za sodelovanje posameznikov pri prostorskem načrtovanju v 
plačilu, času, lokaciji, kjer bivajo, in v zadevah, ki se tičejo njihovega vsakdanjega življenja, 
lahko potrdim hipotezo H4. 
9.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
Sodelovanje javnosti pri politikah prostorskega načrtovanja je zelo zahtevno področje. 
Zahteva usklajenost (regulacijo) med različnimi interesi posameznikov, skupin, 
strokovnjakov, oblasti in tudi zakonodaje. Da bi bili prostorski načrti kakovostni, je pri 
njihovi izdelavi pomemben konsenz. To pomeni, da morajo biti prostorski načrti čim bolj 
usklajeni s širšo javnostjo. To lahko dosežemo tako, da vsa zainteresirana javnost sodeluje 
pri načrtovanju od samega začetka, da je javnost sproti informirana ter da obstaja 
možnost izmenjave in soočanja mnenj med vsemi sodelujočimi. Na podlagi navedenega se 
lahko kot prispevek k znanosti in stroki moje naloge šteje to, da se ugotovitve tega 
magistrskega dela v prihodnje upoštevajo pri prostorskem načrtovanju. 
Prispevek magistrske naloge k znanosti je ta, da sem skozi različne domače in tuje 
raziskave poskušala prikazati nekatera dejstva in probleme, ki so bili ugotovljeni na 
področju sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju: na primer nizka stopnja 
zaupanja v politiko in politične institucije, nezainteresiranost javnosti za prostorsko 
načrtovanje, pomanjkanje znanja s tega področja, premalo sodelovanja strokovnjakov, 
predpisi s področja prostorskega načrtovanja se velikokrat spreminjajo, premajhno 
sodelovanje med državnimi in lokalnimi organi ter odvisnost sodelovanja javnosti od 
finančnih virov. Ti podatki so lahko v pomoč pri nadaljnjih raziskavah sodelovanja javnosti 
pri politiki. 
Prispevek magistrske naloge k znanosti je tudi ta, da sem predstavila vrste sodelovanja 
javnosti, njihove prednosti, slabosti in pomanjkljivosti. Prikazala sem tudi sodelovanje 
javnosti na področju OECD, IMF in World Bank. Na primeru sodelovanja Bosne in 
Hercegovine in Švedske sem opisala dober primer sodelovanja javnosti pri varovanju 
okolja, ki ga je podprla tudi Svetovna banka. To sta lahko dobra iztočnica in dobra praksa 
za nadaljnje raziskovanje mednarodnega sodelovanja pri politikah prostorskega 
načrtovanja in pri njegovi uvedbi v prasko. 
Na primerih tujih držav (Avstrije, Švedske, Italije, Švice, Hrvaške) in Slovenije sem 
predstavila konkretne primere sodelovanja javnosti na področju prostorskega 
načrtovanja. Tako je prispevek naloge k znanosti tudi v tem, da sem predstavila zakonske 
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ureditve ter poskušala najti primere dobre prakse sodelovanja javnosti in načine, kako 
javnost še bolj pritegniti k sodelovanju pri prostorskem načrtovanju. 
Skozi statistične podatke Eurostata in internetne strani Statističnega urada Švice sem 
prikazala, kakšna je dejanska udeležba sodelovanja posameznikov prek e-demokracije v 
izbranih državah (Avstrija, Švedska, Italija, Švica, Hrvaška, Poljska in Slovenija). Pri tem 
sem izbrala področja, ki so povezana z vsebino naloge: uporaba interneta v izbranih 
državah po posameznikih, uporaba interneta za državljansko ali politično sodelovanje, 
uporaba interneta za objavo mnenj o državljanskih in političnih vprašanjih, sodelovanje 
prek spletnega posvetovanja ali glasovanja za definiranje državljanskih ali političnih 
vprašanj (med drugim tudi urbano planiranje) in zaupanje v določene institucije, sisteme 
in v druge. Ti statistični podatki lahko pomagajo pri nadaljnjem raziskovanju, kako na 
primer povečati interes za večje sodelovanje posameznikov prek e-demokracije. 
Iz vsebine zakonskih določil vidimo, da je sodelovanje javnosti pri prostorskem 
načrtovanju opisano bolj splošno. Iz ene izmed raziskav, ki sem jih opisala v nalogi, lahko 
vidimo, da tudi sama evropska zakonodaja bolj na splošno določa sodelovanje javnosti in 
daje članicam le smernice. Zato je moj prispevek k stroki tudi ta, da bi se na podlagi teh 
ugotovitev poskušalo v zakonodaji podrobneje opredeliti sodelovanje javnosti, kot je na 
primer načrt postopka sodelovanja javnosti pri prostorskem načrtovanju.  
Nadaljnji predlogi za raziskovanje: 
 Ker je iz vsebine naloge razvidno, da je interes posameznikov za politiko in tudi 
prostorsko načrtovanje majhen, še posebej s pomočjo e-demokracije, predlagam 
nadaljnjo raziskavo, zakaj je tako in kako to spremeniti. 
 Poiskati možnosti, kako bi se s pomočjo zakonodaje oz. njenih sprememb dalo 
izboljšati sodelovanje javnosti pri prostorskem načrtovanju. 
 Glede na statistične podatke, povezane z udeležbo posameznikov v e-demokraciji 
v izbranih državah, predlagam, da se poskušajo najti razlogi, zakaj ljudje ne želijo 
bolj množično sodelovati pri e-demokraciji. 
 V nalogi sem opisala nekatere vrste sodelovanja javnosti prek interneta, kot so na 
primer forumi, klepetalnice, simulacijska orodja ter družbeni omrežji Facebook in 
Twitter. Moj predlog za nadaljnje raziskovanje je tudi ta, da se razišče, ali bi se te 
vrste sodelovanja javnosti dalo v praksi izvesti tudi na področju prostorskega 
načrtovanja. 
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10 ZAKLJUČEK 
Sodelovanje javnosti pri oblikovanju javnih politik se je začelo razvijati z demokracijo. 
Ljudje, ki so vladali, so ugotavljali, da so njihove odločitve in politike sprejemljivejše in 
trdnejše, če pri njihovem oblikovanju sodelujejo državljani. Med oblastmi in javnostjo se 
je tako začelo sodelovanje, s tem pa tudi vpliv državljanov na njihove odločitve in politike. 
Ljudje so bili tako bolj zadovoljni, saj so bili vključeni v vodenje in sam nadzor izvajanja 
politik, oblast pa je s tem tudi krepila in stabilizirala svojo moč. Z liberalizmom se je 
povečal pomen posameznika. Mnenja in ideje posameznika so postajale vedno bolj 
pomembne in določene s pravnimi akti. Posameznik lahko tako svobodno izraža svoja 
prepričanja, ne da bi bil za to komu odgovoren. Deliberativna demokracija pomeni 
povečanje javnega komuniciranja. Med oblastjo in javnostjo začne potekati izmenjava 
informacij. Na podlagi razprav obstaja možnost argumentiranja stališč tako oblasti kot 
javnosti. Javno komuniciranje pa ne poteka le med oblastjo in javnostjo, ampak pomeni 
tudi komuniciranje javnosti med sabo.  
Javnost so posamezniki ali različne skupine posameznikov, ki imajo določene ideje ali 
probleme na določenem področju. Javnost je lahko s tem povezana neposredno ali 
posredno. Na primer na področju prostorskega načrtovanja je javnost, ki je neposredno 
povezana z nekim ciljem, investitor (tisti, ki bo investiral oz. gradil neki objekt) ter 
posamezniki ali skupine posameznikov, ki prebivajo na tistem območju in bo to imelo 
nanje neposredni vpliv. Javnost, ki je posredno povezana, pa so na primer strokovnjaki s 
področij gradbeništva, varstva okolja, arhitekture in drugi, ki jih na primer določajo 
posamezni predpisi. 
Lahko bi rekli, da so politika cilji in načini ureditve nekega področja, ki jih sprejemajo 
pristojni organi. Poznamo več vrst politik, ena izmed njih je tudi politika prostorskega 
načrtovanja. Politike se prepletajo in so povezane. Tako na primer prostorska politika, ki 
določa, kje in kako se lahko gradijo na primer proizvodni objekti, vpliva na gospodarsko 
politiko, okoljska politika določa na primer omejitve glede vplivov in onesnaženja teh na 
okolje, vse skupaj pa omejuje finančna politika. 
Načinov sodelovanja javnosti pri politikah je veliko in imajo tudi različne značilnosti. 
Poznamo formalne oblike sodelovanje javnosti, ki so določene s predpisi, in neformalne 
oblike sodelovanja javnosti. V večini prevladuje sodelovanje, kot so sestanki, razprave, 
pobude, pripombe, mnenja, ankete, intervjuji, razgrnitve, peticije in pobude. Z razvojem 
IKT se je možnost sodelovanja javnosti razširila. Odprle so se nove možnosti – javnost 
lahko s pomočjo različnih IKT sodeluje pri oblikovanju politik (e-obrazci, e-ankete,                    
e-peticije, e-referendumi, e-posvetovanja, e-glasovanja). Sodelovanje javnosti poteka na 
ravneh informiranja, posvetovanja, sodelovanja in odločanja.  
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Iz naloge pa je razvidno, da ima sodelovanje javnosti pri oblikovanju politik dobre in slabe 
plati. Dobre plati so na primer te, da dobi javnost skozi sodelovanje informacije o določeni 
vsebini in tako pridobi potrebno znanje o tem; javnost ima večje zaupanje v tisto oblast, o 
kateri ve, da ji bo dala možnost sodelovanja in bo upoštevala njeno mnenje; javnost daje 
oblastem potrebne informacije, ki jih ta potrebuje pri odločitvah; odločitve so 
legitimnejše; obstaja manjša verjetnost kasnejših konfliktov. Med slabe plati sodelovanja 
javnosti pa lahko štejemo dolgotrajne procese, stroške, pri prostorskem načrtovanju 
sodelujejo ljudje, ki niso primerno usposobljeni, konservativnost javnosti. 
Pomembno je, da se javnost nauči uporabljati prostorske načrte. Te uporabljamo 
zaposleni v državni upravi pri izdajanju gradbenih dovoljenj, izdelovalci projektnih 
dokumentacij za pridobitev gradbenih dovoljenj, posamezniki, ki imajo namen posegati v 
prostor, in lokalne skupnosti pri izdaji potrdil o namenski rabi zemljišč. Pri sodelovanju 
javnosti pri politikah prostorskega načrtovanja sta veliki oviri denar in čas. Prostorski 
načrtovalci imajo omejena sredstva, vezana na sodelovanje javnosti (objave v časopisih, 
brošure, objave na TV, najem strokovnjakov). Prav tako je čas, ki ga imajo na razpolago, 
določen s predpisi ter lahko nanj vplivajo gospodarski, socialni in okoljski dejavniki.  
Prostor je za vsakega posameznika zelo pomemben. Iz njega pridobiva različne naravne 
dobrine, kot so zrak, voda, zemlja, vse to pa mu omogoča normalno življenje. Posameznik 
ima možnost, da prostor ureja in razvija. Ureditev prostora vpliva na človekovo zdravje in 
počutje. Prav tako je pomembno, da se naravni viri, ki so v prostoru in jih uporabljamo na 
primer v proizvodne namene, uporabljajo ob določenih pogojih in veljajo zanje 
posamezne omejitve. S tega stališča lahko trdimo, da mora biti prostor načrtovan skrbno 
in premišljeno. V zavesti vseh nas bi moralo biti dejstvo, kako pomemben je prostor in da 
imamo možnost vpliva na njegovo kakovost. Iz naloge pa je razvidno, da je sodelovanje 
javnosti pri prostorskem načrtovanju vezano predvsem na interese posameznika. Ljudje 
sodelujejo pri načrtovanju v večini primerov le takrat, ko je to povezano z njihovimi 
osebnimi koristmi, in premalo gledajo na načrtovanje prostora kot neko večjo celoto.  
Prostorsko načrtovanje mora biti regulirano s pravom, saj bi v nasprotnem primeru prišlo 
do zlorab. Politični in gospodarski interesi lahko vplivajo na postopek priprave in sprejema 
prostorskih načrtov. Velikokrat pride do nasprotujočih interesov med prebivalci in 
investitorji. Na primer z gradnjo tovarne bi nastala nova delovna mesta, vendar javnost 
nasprotuje temu, ker bi se to izvedlo na najboljših kmetijskih zemljiščih, prišlo bi do 
onesnaženja zraka, poslabšala bi se kakovost življenja in podobno. Pomembno je torej, da 
pride do kakovostnega in konstruktivnega sodelovanja med javnostjo, stroko in politiko. 
Vsi skupaj morajo priti do potrebnih informacij, strokovnih podlag, se izobraziti, tako da 
bo na koncu odločitev dobra in pravična za vse.  
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Iz primerov Slovenije, Avstrije, Italije, Švice, Švedske in Hrvaške vidimo, da imajo države 
različne pravne ureditve sodelovanja javnosti. Določata jih domače pravo (na primer 
zakoni, prostorski načrti, posebni načrti participacije) in mednarodno pravo (Aarhuška 
konvencija, evropska zakonodaja). Prav tako imajo države različne prakse sodelovanja 
javnosti pri prostorskem načrtovanju. Za večino primerov pa lahko rečemo, da 
prevladujejo sestanki, javne obravnave, ogledi in v nekaterih primerih tudi referendumi 
(Švica). Iz primerov in statističnih podatkov za omenjene države lahko razberemo, da je 
interes sodelovanja javnosti pri oblikovanju politik nasploh in s tem tudi pri prostorskem 
načrtovanju zelo majhen. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
BFS  Zvezni statistični urad 
EA  Okoljska ocena  
EK  Evropska komisija 
EU  Evropska unija 
GIS  Geografski informacijski sistem 
HSE  Holding Slovenske elektrarne 
IKT  Informacijsko-komunikacijska tehnologija 
IMF  Mednarodni denarni sklad 
MKDIOZ Zakon o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri 
odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah  
OECD  Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
OPN  Občinski prostorski načrt 
OVSE  Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi 
PDEU  Pogodba o delovanju Evropske unije 
PEU  Pogodba o Evropski uniji  
RS  Republika Slovenija 
SEA  Strateška okoljska presoja  
TEŠ  Termoelektrarna Šoštanj 
ZPNačrt Zakon o prostorskem načrtovanju 
ZUreP-1 Zakon o urejanju prostora 
ZVO-1  Zakon o varstvu okolja 
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SLOVAR SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV 
new public management moderna javna uprava 
piano di partecipazione načrt sodelovanja 
policy    politike 
policy mechanisms  politični mehanizmi 
policy instruments  politični instrumenti 
politics   politika 
polity    vladavina  
public participation  sodelovanje javnosti 
